Poder Judiciario
Conselho Nacional de Justica

DESPACHO

Ao DGE,

Ao Exmo. Conselheiro Presidente da Comissdo Permanente de Gestao
Estratégica, Estatistica e Or¢amento para ciéncia,

Trata-se de processo em que a Associagdo Nacional dos Magistrados da Justi¢a do
Trabalho - ANAMATRA (1866409) e o entao Conselheiro Giovanni Olsson (1852643) pugnam pela
manutenc¢ao, no Glossario das Metas Nacionais do Poder Judiciario, no ramo Justica do Trabalho,
da denominada “cldusula de barreira” na Meta 1.

No despacho (1869948) o DGE opina pelo indeferimento do pedido e ciéncia a
Corregedoria Nacional de Justica para que seja avaliada a eventual existéncia de fatores estruturais
e conjunturais que impe¢am que unidades judiciais cumpram as Metas Nacionais 1 e 2.

Com a finalidade de melhor analisar o tema de como foi a introdugdo dessa
“clausula de barreira”, solicitei ao DGE (1871078) informagdes ¢ documentos adicionais.

Vieram as informagoes (1876733) e documentos subsequentes.
E o breve relato.

A apreciagdo do pedido exige a analise de aspectos técnicos-estatisticos e também
juridicos.

No que pertine aos aspectos técnicos, o despacho do DGE traz elementos de como
a referida “clausula de barreira” na Meta 1 foi autorizada a Justica do Trabalho no 13° Encontro
Nacional do Poder Judiciario, realizado em dezembro de 2019, bem como reproduzida pelo DGE no
“Glossario de Metas” dos anos subsequentes até o do ano de 2022.

Especialmente em 2023 o DGE opinou contrariamente a sua manutengao no
Glossario por meio de um despacho proferido no final do ano, em 15/12/2023 (1738390).

Naquela ocasido, determinei sua manutencdo ¢ republicacdo do Glossario
conforme se verifica nos autos Sei 00343/2023.



O que se tem neste feito € o pleito de manutencdo da referida clausula nos
Glossarios do ano de 2024, pois o DGE opina pela sua retirada ante as razdes técnicas ali listadas.

1. Sobre os aspectos técnicos e faticos:

Quanto aos aspectos técnicos, ndo obstante os reflexos estatisticos apontados pelo
DGE (pois de fato, para fins de verificacdo do grau de atingimento da Estratégia, as metas sdo
computadas por tribunal e ndo por unidade judiciaria), consigno que os argumentos apresentados
pela requerente merecem ser objeto de reflexdo para eventual melhoria da avaliagdo das metas.

Os tribunais sdo a soma das unidades que os compdem, razdo pela qual, para
alcancarem globalmente as tais metas, cobram individualmente seu cumprimento a cada uma das
unidades judiciarias.

Assim, a meta, para servir de incentivo na busca do alcance da Estratégia, tem que
ser algo possivel de ser atingido.

Eis o teor da Meta 1: “Julgar quantidade maior de processos de conhecimento do
que os distribuidos no ano corrente, excluidos os suspensos e sobrestados no ano corrente.”

Para se julgar, em determinado ano, um numero de processos superior aquele
distribuido naquele mesmo ano, ¢ necessario que haja um minimo acervo de processos “julgéveis”
advindos do ano anterior.

Isto porque como as agdes sdo ajuizadas diariamente, até os dias finais do ano-
judiciario, aquelas agdes ajuizadas proximas do final do ano, salvo as eventualmente passiveis de
extingdo imediata, dificilmente serdo julgadas no mesmo ano.

Portanto o atingimento da meta exige a existéncia de um minimo de acervo de
processos “julgaveis”

Este o argumento da requerente extraido deste trecho do requerimento (1866409):

"Quanto ao argumento de que a inser¢do da clausula de barreira para fins de cumprimento da
Meta Nacional 1 pode gerar aumento de estoque de processos, uma vez que permite julgar
quantidade menor de processos em relagdo ao quantitativo de distribuidos, em
descumprimento a finalidade especifica da referida Meta, ¢ importante asseverar que, no
ambito especifico da Justica do Trabalho, o grande dbice ao atingimento da META1 deste
Conselho reside justamente no baixo estoque processual proveniente de processos
remanescentes de anos anteriores. Tal condigdo ¢ facilmente identificavel por meio da baixa
taxa de congestionamento liquida na fase de conhecimento no Justica em Numeros do
Conselho Nacional de Justiga.

Pondera-se que a Meta 1 deste CNJ parte do pressuposto da existéncia de estoque processual
remanescente de anos anteriores para seu atingimento. Assim, com a quantidade de
processos decididos no ano sendo superior ao nimero de casos novos distribuidos, o estoque
realmente tenderia a baixar. No entanto, na Justica do trabalho, em razio da celeridade e do
proprio atingimento historico e sucessivo das metas do CNJ, tem apresentado
constantemente reduzido estoque processual. Tanto assim, que a META 2 do CNIJ — Julgar



processos mais antigos (aplicavel a todos os segmentos) ¢ historicamente menor para a
Justica do Trabalho, justamente pelo reconhecimento, incontestavel, do menor tempo de
tramitagdo processual neste segmento de Justica, em compara¢do com os demais ramos do
Poder Judiciério."

Assim, em havendo de fato esta situacdo em determinadas varas a Meta 1, sem
alguma “clausula de barreira”, seria tecnicamente inatingivel.

E fato, repita-se, que computamos a meta por tribunal, o que nao obsta, em tese,
que certas varas deixem de cumprir a meta mas, na soma geral das varas, o resultado fosse o
cumprimento da meta pelo tribunal.

Entretanto ¢ notdério que a analise interna de cada tribunal se faz por vara, dai
porque o efeito da meta em determinadas varas pode ser desestimulador, pois por mais produtiva
que seja a unidade, terd a pecha de “descumpridora da meta” por absoluta impossibilidade técnica
de atingi-la.

Fago esta reflexdo pois, embora o texto da Meta 1 esteja posto normativamente tal
como descrito, de alguma forma sua interpretagdo nao pode levar a um alvo tecnicamente
inatingivel.

Ou seja, ad argumentandum, se a meta € numericamente inatingivel, deveria ser
dada por atingida quando o limite de possibilidades de julgamento naquele ano tivesse sido
atingido.

Isso decorre da aplicacdo do principio “ad impossibilia nemo tenetur", ou seja,
nao se pode exigir de ninguém que faca o impossivel.

Prossigo concluindo essa reflexdo preliminar, consignando ser de sabenga a
complexidade de se encontrar um “fator de redug¢ao” que possa ser eficaz e factivel para possibilitar
que se possa “ter por cumprida” a Meta 1 nas unidades judiciarias em que impossivel seu
cumprimento.

Mas fato € que este parece ser o proposito - até intuitivo - da inclusdo dessa
“clausula de barreira” para a Justica do Trabalho no 13° Encontro Nacional do Poder Judicidrio
realizado em 2019: dar por cumprida a meta ndo s6 quando se julgados mais processos que o total
distribuido no ano, como também quando o "indicador Taxa de Congestionamento Liquida na Fase
de Conhecimento do Justica em Numeros, em 2020" , for menor que 25%.

No intuito de levantar as razdes pelas quais a referida clausula foi fixada para a
Justica do Trabalho naquele Encontro Nacional, solicitei a juntada, nestes autos, da ata daquele
evento no que se refere a Justiga do Trabalho, o que se encontra no id 1878754. Eis o teor
manuscrito que se encontra naquela ata sobre a aprovagdo da Meta 1 em 26/11/2019: “Aprovada
com clausula de barreira, de acordo com a taxa de congestionamento inferior a 25% - Tribunal
divergente — TRT I”.

O processo Sei em que juntados os documentos daquele evento, tal como



informado pelo DGE, ¢ o de n° 10030/2019. Entretanto, nao se vislumbram ali documentados os
motivos para a inclusdo da clausula.

Quando se busca no processo Sei 11089/2019 (autuado em 25/09/2019) em que
documentada, pelo DGE, a analise técnica das propostas de Metas 2020 apresentadas na 2* Reuniao
Preparatéria para o 13° Encontro, localizamos no id 0745354 um quadro analitico em que consta,
para a Justica do Trabalho, quanto a Meta 1:

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO: Meta 2019 Julgar quantidade maior de
processos de conhecimento do que os distribuidos no ano corrente. COMENTARIOS: O
TST propds a manutengdo da Meta 1. Resultado, atualizado dia 03/09/2019, ¢ de 78,01%.
SUGESTAO DO DGE: Manter a proposta do TST;

JUSTICA DO TRABALHO (TRT’s): Meta 2019 Julgar quantidade maior de processos de
conhecimento do que os distribuidos no ano corrente. COMENTARIOS: O segmento propds
manter a Meta 1. Resultado, atualizado dia 03/09/2019, é de 109,26%. SUGESTAO DO
DGE: Manter a proposta do segmento.

Assim, naquele processo ndo se verifica men¢do documentada a clausula de
barreira nos procedimentos preparatorios ao Encontro.

Nao obstante, a clausula restou aprovada naquele Encontro de 2019 e passou a
constar na Meta 1 de 2020 para a Justiga do Trabalho, bem como no documento denominado
“Glossario de Metas 20207, editado pelo DGE (id 1876807 — versao setembro/2020).

Ou seja, para cumprir a Meta 1 em 2020, ou as varas trabalhistas julgavam mais
processos do que os ingressados em 2020 ou, ao menos, mantinham indice menor que 25% no
indicador "Taxa de Congestionamento Liquida na Fase de Conhecimento do Justica em Numeros",
em 2020.

E o que houve nos anos subsequentes, como bem descreveu o DGE?
A clausula da Meta 1 foi mantida no Glossario.

Pois bem, o cerne da abrupta retirada da referida clausula do corpo do Glossario,
pelos argumentos do DGE, reside no disposto no art. 13 da Res. 325/2020 (em vigor a partir de
1°/01/2021, conforme disposto em seu art. 20):

Art. 13. A Meta Nacional 1 — Julgar mais processos que os distribuidos — ¢ a Meta Nacional
2 — Julgar processos mais antigos —, que visam, respectivamente, a prevengao de formagao de
estoque e a reducdo de passivo processual, compordo obrigatoriamente o monitoramento da
Estratégia Nacional do Poder Judiciario 2021-2026.

Paragrafo unico. Das metas de que trata o caput deste artigo, somente os percentuais e
periodos de referéncia da Meta Nacional 2 serdo revisadas anualmente nos Encontros
Nacionais do Poder Judiciario.



Conquanto ndo devidamente esclarecidas as razdes para a instituicdo da cldusula
de barreira, fato ¢ que apos 2020 a Meta 1 realmente ndo foi submetida a votacdo no Encontro
Nacional, ao menos pelo que se deduz das atas juntadas, embora tenha constado no campo de
observacgoes.

Por este motivo, ndo vislumbro descumprimento do pardgrafo tinico do referido
art. 13.

A sua clausula de barreira, por outro lado, foi mantida por for¢ca do Glossario. E
nao hé vedacao para o Glossario tratar da Meta 1.

Um dos elementos que, vislumbro, justificariam uma clausula de barreira para a
Meta 1, seria justamente a necessidade de tornar a meta atingivel para as unidades sem acervo
suficiente.

De todo modo, vejamos de forma detalhada como foi mantida a clausula:

a) 14° Encontro Nacional realizado em 2020:

A andlise técnica das propostas de Metas para 2021 foi realizada no Sei
08885/2020.

No documento id 0964795 constou o seguinte sobre a Meta 1: “Andalise DGE:
Julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que os distribuidos no ano corrente. A
Meta 1 é direcionada a todos os segmentos de justica. Conforme art. 13 da Resolu¢do CNJ N°
325/2020, essa meta compoe obrigatoriamente o monitoramento da Estratégia Nacional do Poder
Judiciario 2021-2026, ndo sendo necessario realizar sua analise.”

Na ata da Reunido Setorial da Justica do Trabalho no 14° Encontro (1876941)
nada constou sobre Meta 1.

No “Glossario de Metas 2021” para a Justica do Trabalho, editado pelo DGE (id
1876809 — versao setembro/2021) constou a cldusula de barreira nos mesmos moldes do ano
anterior:
“A meta estara cumprida se, ao final do ano:
- O percentual de cumprimento for igual ou maior que 100%; ou

O percentual de cumprimento for inferior a 100%, mas o indicador Taxa de
Congestionamento Liquida na Fase de Conhecimento do Justiga em Numeros, em 2021, for
menor que 25%.”

b) 15° Encontro Nacional realizado em 2021:

A andlise técnica das propostas de Metas para 2022 foi realizada no Sei
07671/2021.



No documento id 1175075 constou o seguinte sobre a Meta 1: "Andlise do DGE:
Julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que os distribuidos no ano corrente. A
Meta 1 é direcionada a todos os segmentos de justica. Conforme art. 13 da Resolu¢do CNJ N°
325/2020, essa meta compoe obrigatoriamente o monitoramento da Estratégia Nacional do Poder
Judiciario 2021-2026, ndo sendo necessario realizar sua analise.”

Na ata da Reunido Setorial da Justica do Trabalho no 15° Encontro (1876943)
constou o seguinte em sua penultima pagina: “Observagoes e Ocorréncias Gerais: META 1I:
Registra-se que foi encaminhada proposta de Clausula de Barreira da Justica do Trabalho para a
meta 1 com Taxa de Congestionamento Liquida na Fase de Conhecimento menor ou igual a 40%.”

No “Glossario de Metas 2022” para a Justica do Trabalho, editado pelo DGE (id
1876821 — versao julho/2022) constou a clausula em patamar diferente de taxa de
congestionamento:

"A meta estara cumprida se, ao final do ano:
- O percentual de cumprimento for igual ou maior que 100%; ou

- O percentual de cumprimento for inferior a 100%, mas o indicador Taxa de
Congestionamento Liquida na Fase de Conhecimento do Justiga em Numeros, em 2022, for
menor que 35%."

¢) 16° Encontro Nacional realizado em 2022:
A andlise técnica das propostas de Metas para 2023 foi realizada no Sei 1876821.

No documento id 1417029 constou o seguinte sobre a Meta 1: "Andlise do DGE:
Julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que os distribuidos no ano corrente”. A
Meta 1 ¢ direcionada a todos os segmentos de justica. Conforme art. 13 da Resolu¢gdo CNJ N°
325/2020, essa meta compoe obrigatoriamente o monitoramento da Estratégia Nacional do Poder
Judiciario 2021-2026, ndo sendo necessario realizar sua andalise.”

Na ata da Reunido Setorial da Justica do Trabalho no 16° Encontro (1876946
constou o seguinte em sua quarta pagina: “Observagoes e Ocorréncias Gerais: Em nome do Comité,
a Desembargadora Luciane Storer (TRT-15), solicitou que clausula de barreira pra Meta 1 conste
do Glossario, em alinhamento ao percentual () da Meta 5.” (sic)

Esta Secretaria de Estratégia por oficio do Conselho Superior da Justica do
Trabalho (1474475) datado de 21/12/2022 com o seguinte teor “aguardamos a disponibiliza¢do do
Glossario de Metas do Poder Judiciario de 2023 contemplando a clausula de barreira da Meta
Nacional 1 (julgar mais processos que os distribuidos)”.

Em resposta ao CSJT, o entdo Secretario de Estratégia e Projetos, em oficio de
17/01/2023 assim informou (1474475):

“Em resposta ao Oficio CSIT.SG.SEGGEST n. 695/2022, que trata de informagdes sobre o
Glossario de Metas da Justica do Trabalho, esclareco que é procedimento padrio nao



explicitar a clausula de barreira referente a Meta 1 no documento das metas aprovadas, pois
esse documento demonstra unicamente os textos e percentuais das metas, sem
detalhamentos. A Meta 1 é comum a todos os segmentos de Justica e a clausula de
barreira existe apenas para a Justica do Trabalho, e, assim, essa informacio constara
somente do Glossario de Metas Nacionais 2023 da Justica do Trabalho, analogo ao
Glossario de 2022.”

Nao obstante tal informacao, fato ¢ que no “Glossario de Metas 2023” para a
Justiga do Trabalho, editado pelo DGE, constou o seguinte teor em versdes publicadas em julho
(1874684) e agosto/2023 (1874688):

"Critério de Cumprimento

A meta estard cumprida se, ao final do ano, o percentual de cumprimento for igual ou maior
que 100%, ou seja, se os julgamentos corresponderem a quantidade de processos distribuidos
até 31/12/2023 e, no minimo, mais 1 para os tribunais que tenham estoque processual."

Nota-se, essa definicdo mencionada algo como uma espécie de outra clausula de
barreira, a denotar possivel preocupagdo com a possibilidade real do cumprimento da meta, ao se
limitd-la as hipoteses em que haja “estoque processual”. Mas nao se tem noticia de que teria sido
essa uma “clausula de barreira” debatida com os tribunais.

De toda forma, somente em dezembro de 2023, apds determinacdo no Sei
00343/2023, - e dando efetividade ao que fora determinado pelo entdo Secretdrio de Estratégia e
comunicado ao CSJT no inicio daquele ano - foi publicada nova versdo do Glossario, novamente
com a clausula de barreira nos mesmos moldes do ano anterior (1874690):

"A meta estara cumprida se, ao final do ano:
- O percentual de cumprimento for igual ou maior que 100%; ou

O percentual de cumprimento for inferior a 100%, mas o indicador Taxa de
Congestionamento Liquida na Fase de Conhecimento do Justica em Numeros, em 2023, for
menor que 35%."

d) 17° Encontro Nacional realizado em 2023:

O encaminhamento de propostas de Metas Nacionais para 2024 pela Justica do
Trabalho, a serem debatidas na 2* Reunido Preparatoria para o Encontro, ocorreu por meio de oficio
do Ministro Presidente do CSJT datado de 15/08/2023, enderecado a entdo Ministra Presidente do
CNJ, juntado no Sei 09273/2023 (1643684).

No documento, no que pertine a Meta 1, Sua Exceléncia assim se manifesta:

"Cumprimentando-a, encaminho proposta de Metas Nacionais para 2024 (anexa), a ser



se manifestou:

debatida pela Justica do Trabalho na 2* Reunido Preparatéria para o XVII Encontro Nacional
do Poder Judiciario (XVII ENPJ).

A proposicao apresentada foi elaborada ap6s amplo processo participativo com base na
Proposta Inicial de Metas (Pime 2024), definida a partir das Metas Nacionais de 2023, com
as devidas atualizacdes de periodos e inclusdo das sugestdes desse Conselho (CNJ) de
acréscimo a Meta Nacional 2 e de alteragdo da Meta nacional 5, ambas apresentadas na 1?
Reunido Preparatoria para o XVII ENPJ.

A Pime 2024 foi submetida & Consulta Publica Nacional, de 12 a 18 de junho, com a
participagdo de advogados, cidaddos, magistrados, servidores, membros do MPT e
representantes de associacdo de classe e sindicatos. Ato continuo, de 26 de junho a 14 de
julho, os Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs) puderam realizar processos participativos
complementares, englobando magistrados, servidores e publico externo, bem como discutir,
internamente, com o objetivo de formar a proposta de Metas do Tribunal para
encaminhamento ao respectivo Subcomité Gestor, de acordo com seu porte.

Entre 17 e 21 de julho, os Subcomités Gestores dos Tribunais de grande, médio e pequeno
portes discutiram e consolidaram as propostas de cada grupo. Por fim, o Comité Nacional de
Governanca e Estratégia da Justica do Trabalho reuniu-se com a finalidade de apreciar as trés
propostas dos subcomités e formalizar a proposta da Rede deste segmento, como segue:

META NACIONAL 1

No que diz respeito a Meta Nacional 1, registra-se a cldusula de barreira na proposta
aprovada para 2024:

"Julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que os distribuidos no
ano corrente. Clausula de barreira: Taxa de Congestionamento Liquida na Fase
de Conhecimento do Justica em Numeros, em 2024, menor que 40%."

Observo que, no XVI ENPJ, também foi aprovada pelos presidentes dos TRTs a clausula de
barreira da Meta Nacional 1 de 2023, no sentido de considerar alcangcada a meta quando a
Taxa de Congestionamento Liquida na fase de Conhecimento do Justica em Numeros for
menor que 40%. Essa deliberagdo ndo foi contemplada no texto das Metas Nacionais e das
Metas Especificas para 2023, nem mesmo consta no Glossario das Metas Nacionais do Poder
Judiciario 2023, versdo 2, ambos publicados no site do CNJ, situagdes comunicadas a esse
Conselho por meio dos Oficios CSJT.SG.SEGGEST n.° 695/2022, respondido pelo Oficio n.°
8 - SEP/CNJ, e CSIT.SG.SEGGEST n.° 403, de 26/7/2023, respectivamente.

Sobre esse oficio, em despacho proferido em 28/09/2023 (1671078) o DGE assim

"(...) No que diz respeito a proposta de Metas Nacionais para 2024, essa foi tratada na 2°
Reunido Preparatdria, sob condug¢do do coordenador do segmento na Rede de Governanga
Colaborativa, em que foi discutida e aprovada pelo segmento da Justica do Trabalho."

Ainda no mesmo processo Sei 09273/2023, consta que tais informacdes foram

encaminhadas em resposta ao Exmo. Presidente do CSJT, por meio de oficio subscrito pelo Exmo.
Ministro Presidente do CNJ (1683721).

Na sequéncia, em documento de 19/10/2023 a analise técnica, pelo DGE, das



propostas de Metas para 2024 foi realizada no Sei 11473/2023.

No documento id 1688793 constou o seguinte sobre a Meta 1 para 2024: "Andalise
do DGE: Julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que os distribuidos no ano
corrente. A Meta 1 ¢ direcionada a todos os segmentos de justica. Conforme art. 13 da Resolugdo
CNJ N°325/2020, essa meta compoe obrigatoriamente o monitoramento da Estratégia Nacional do
Poder Judiciario 2021-2026, ndo sendo necessario realizar sua analise. Entretanto, para ciéncia, a
Justica do Trabalho refor¢ou a presenca da clausula de barreira na meta (considerar a meta
cumprida para o TRT que apresentar taxa de congestionamento liquida na fase de conhecimento
menor que 40%) e a Justica Eleitoral relembrou a contabilizacdo dos processos de prestacio de
contas eleitorais ndo julgados das Eleicoes de 2024 somente em 2025. Ambos ja sdo considerados
nas metas desses segmentos.”

Na ata da Reunido Setorial da Justica do Trabalho no 17° Encontro (1878957 e
1878981) nada constou sobre a Meta 1.

Esta, pois a situacdo atual das metas para 2024. A requerente pugna pela
manutencao, no Glossario das metas, da “cldusula de barreira” na Meta 1 para a Justica do
Trabalho, e com um indice de 40% da Taxa de Congestionamento Liquido, ao argumento de que
inclusive tal teria sido "votado e aprovado" no 17° Encontro Nacional.

O DGE, entretanto, - embora a manifestagdo acima transcrita no sentido de que
os argumentos ja sdo considerados nas metas do segmento - opina tecnicamente ser o caso de
supressao dessa clausula em 2024, seja porque ndo seria eficaz para o atendimento dos objetivos
estratégicos buscados, seja porque ndo poderia ser objeto de votacao no Encontro Nacional.

2. Sobre os aspectos técnicos e faticos:
A solucdo passa pela analise de aspectos juridicos.

A questdo tem maior complexidade a exigir andlise normativa mais aprofundada,
especialmente quanto a forma da elaboragdo das metas e seus glossarios, bem como quanto ao
aspecto da previsibilidade e da gestao participativa e democratica dos tribunais.

Vejamos de onde vem as metas.

Para efetivar a Estratégia Nacional do Poder Judiciario para o sexénio 2021-2026,
a Resolucao 325/2020 previu diversos instrumentos, dentre eles o estabelecimento de metas.

Segundo a Resolucdo, o sentido da meta ¢ o de “compromisso” realizado
anualmente pelos 6rgaos do Judiciario:

Art. 2° Consideram-se, para os efeitos desta Resolug@o: [...]

IT — Metas Nacionais do Poder Judiciario: compromissos, realizados anualmente, dos 6rgaos
do Poder Judiciario com o aperfeigoamento da prestacdo jurisdicional, buscando aprimorar
os resultados dos indicadores de desempenho dos Macrodesafios definidos nesta Resolugao,
sob monitoramento do CNJ;



O processo da constru¢ao da meta ¢ colaborativo, nos termos do que prevé a Res.
221/2016, que tem como pressuposto, em um de seus consideranda, o fato de que “a gestdo
participativa demonstra ser o caminho apto para democratizar a elaborag¢do das metas nacionais
do Poder Judiciario”.

Dai porque, segundo prevé o art. 5° dessa Resolugdo, deve haver um processo
participativo para a formulacao das metas, composto de etapas dentre as quais a apresentacao de
propostas de metas nacionais em reunides preparatérias que antecedem o anual Encontro Nacional
do Poder Judiciario.

E no referido Encontro, como prevé a ja citada Res. 325/2020 em seu art. 17, as
metas sao revisadas e aprovadas para valerem para o ano subsequente.

Uma dessas metas, como acima ja explicitado, veio prevista no corpo da
Resolugdo, em seu art. 13, como uma espécie de “meta permanente”, que ¢ a chamada Meta 1:

Art. 13. A Meta Nacional 1 — Julgar mais processos que os distribuidos — ¢ a Meta
Nacional 2 — Julgar processos mais antigos —, que visam, respectivamente, a prevencao de
formacdo de estoque e a reducdo de passivo processual, compordo obrigatoriamente o
monitoramento da Estratégia Nacional do Poder Judiciario 2021 -2026.

Paragrafo unico. Das metas de que trata o caput deste artigo, somente os percentuais e
periodos de referéncia da Meta Nacional 2 serdo revisadas anualmente nos Encontros
Nacionais do Poder Judiciario.

Lado outro, as diretrizes do processo de formacdo das metas e glossarios
(documentos explicativos das metas) sdo fixadas pela Portaria 114/2016 do CNJ, norma inclusive
anterior a Res. 325/2020.

Dela se extrai que o processo €, por principio, fundamentalmente participativo e
complexo.

Quanto as Metas, parte-se de uma Proposta Inicial de Metas Nacionais (PIME) de
cada segmento da Justica, consolidada pelos coordenadores de cada Comité Gestor da Rede de
Governanga Colaborativa, a partir dos trabalhos iniciados na Primeira Reunido Preparatéria anual
(art. 3° da Portaria 114/2016).

Esse processo participativo tem como publico-alvo no minimo os magistrados,
servidores, areas técnicas relacionadas e respectivas associagoes de classe (art. 4°, § 1°), devendo ser
buscada sempre a maior pluralidade e devera contemplar o maior nimero possivel de participacdes

(§ 4°).

Na sequéncia, os Subcomités Gestores, quando houver, e o Comité Gestor do
Segmento de Justica, sob a coordenacdo de o6rgdos componentes do Comité Gestor Nacional,
consolidardo a Proposta de Metas Nacionais do Segmento de Justica e de metas especificas, para



apresentagdo na Segunda Reunido Preparatoria ao Encontro Nacional do Poder Judiciario,
encaminhando ao CNJ o teor da Proposta (art. 12).

O CNI recebe as propostas dos Comités Gestores dos Segmentos de Justica, que
sdo examinadas pela Presidéncia e pela Comissdo Permanente de Gestdo Estratégica, Estatistica e
Orgamento; apds o exame o CNJ consolida a Proposta Avangcada de Metas Nacionais (PAME),
submete a consulta publica e consolida a proposta final das metas, a ser votada no Encontro
Nacional (arts. 13 a 14).

Por fim, além desse complexo processo de elaboragdo das Metas, a mesma
Portaria 114/2016 trata dos glossarios.

Transcrevo o respectivo capitulo:

CAPITULO V
DA PARTICIPACAO NA ELABORACAO DOS GLOSSARIOS

Art. 16. A deliberacdo sobre os glossarios das metas nacionais é de competéncia do CNJ,
que, para cumprir essa atribuicdo, realizard processos participativos junto a Rede de
Governancga Colaborativa do Poder Judiciario.

§ 1° A elaboragdo da minuta inicial de glossario das metas nacionais é coordenada pelo CNJ,
com a colaborag¢do dos coordenadores dos Comités Gestores dos Segmentos de Justiga.

§ 2° As sugestdes dos glossarios de metas nacionais observardo aspectos técnicos, tais como:
classes e movimentos processuais, formulas de calculo, critérios de cumprimento,
questionarios de requisitos, além de outros relevantes para a aferigdo.

Art. 17. Todos os 6rgdos do Poder Judiciario pertencentes ao segmento de Justica, por meio
de seus representantes na Rede de Governanga, podem apresentar sugestdes fundamentadas
de alteragdo de glossarios.

§ 1° O CNIJ podera solicitar esclarecimentos ao proponente de alteragdo de glossario, que
devera responder no prazo de até 5 (cinco) dias tuteis.

§ 2° O CNJ submetera as sugestdes de alteragdo de glossario aos coordenadores do Comité
Gestor e dos Subcomités Gestores, para exame ¢ manifestagdo em até 10 (dez) dias uteis.

§ 3° Conselheiro designado pela Comissdo Permanente de Gestdo Estratégica Estatistica e
Orgamento e Juiz Auxiliar da Presidéncia do CNJ, que integra o Comité Gestor Nacional,
examinardo a proposta de alteragdo, levando em consideracdo os aspectos técnicos da
sugestdo e a manifestagdo do Segmento de Justiga, para deliberacdo final.

Nota-se, desta forma, que o processo de elaboracdo de metas e glossarios ¢
complexo, burocratico e, talvez, de lege ferenda, mereca ser atualizado porque decorrente de
Portaria muito anterior a Res. 325/2020.

De todo modo, conforme o exposto, temos os seguintes elementos neste feito:

a) Uma clausula de barreira na Meta 1 para a Justica do Trabalho, fixada desde
2019 (valendo desde 2020), como alternativa ao julgamento de nimero superior de processos que 0s
distribuidos no ano corrente, qual seja: estar o indicador “7axa de Congestionamento Liquida na
Fase de Conhecimento do Justica em Numeros”, no mesmo ano, inferior ao patamar de 25%. Esse
indice valeu em 2020 e 2021; em 2022 e 2023 aumentou para 35%;



b) Uma vedagdo normativa para a revisao anual da Meta 1 nos Encontros
Nacionais, segundo a Resolugdo 325/2020 em seu art. 13, paragrafo uinico, mas;

c) O fato de a Meta 1, apds 2020, ndo ter sido submetida a votagdo no Encontro,
mas conter uma clausula de barreira inserida pelo Conselho Nacional de Justi¢a, por forca da
publicacao anual de Glossarios, o que pode ter como fundamento a viabilizagao do cumprimento da
meta por parte de unidades judicidrias sem acervo suficiente de processos “julgaveis” advindos do
ano anterior;

d) O encaminhamento, pela Justica do Trabalho, em data anterior a 2* Reunido
Preparatéria para o Encontro de 2023 (como consta no Sei 09273/2023), de proposta de manutencao
da clausula de barreira, inclusive no patamar de 40% e nao mais 35% (1643684);

e) O DGE informou, em despacho (1671078) que subsidiou resposta ao oficio
(1683721), que a referida proposta de Metas foi tratada na 2* Reuniao Preparatoria;

f) O DGE consignou, em documento de Andlise das Propostas (1688793) nos
autos Sei 11473/2023 que “(...) para ciéncia, a Justica do Trabalho reforcou a presenca da
clausula de barreira na meta (considerar a meta cumprida para o TRT que apresentar taxa de
congestionamento liquida na fase de conhecimento menor que 40%) e a Justica Eleitoral
relembrou a contabilizacdo dos processos de prestacio de contas eleitorais nao julgados das
Elei¢coes de 2024 somente em 2025. Ambos ja sdo considerados nas metas desses segmentos.”;

g) O referido relatdrio foi aprovado em 23/10/2023 nos seguintes termos: “Apos
detida analise do trabalho realizado pelo Departamento de Gestao Estratégica, e considerando
que as propostas receberam o aval do Secretario de Estratégia e Projetos e do Juiz
Coordenador do DGE, a Comissio Permanente de Gestio Estratégica, Estatistica e
Orcamento aprova o relatorio 1688793. (Id 1691964); e

h) Seguiu aquele processo para Consulta Publica e, dali, para a elaboragdo dos
cadernos de votacao das Metas Nacionais para 2024.

3. Conclusao:

Diante de todo o exposto, inclusive pelos principios da previsibilidade e da gestao
participativa e democratica dos tribunais, segundo os registros acima constantes, a proposta de
clausula de barreira no Glossario da Meta 1 da Justica do Trabalho vem sendo repetida anualmente
pelo CNJ desde 2019.

Sua retirada e os motivos justificadores para tal devem ser compartilhados com os
tribunais, sob pena de se tolher toda essa teia de principios colaborativos que permeia a construcao
das metas, como algo a ser estimulante para o atingimento da Estratégia.

Na presente hipotese foi solicitada formalmente pela Justica do Trabalho sua
manutencao no Glossario de 2024, no patamar de 40%, o que foi reconhecido expressamente pelo
DGE em relatorio contendo a consolidacao das propostas (1688793) na sequéncia devidamente



aprovado pelos Exmos. Conselheiros Presidente € membros da Comissdo Permanente de Gestiao
Estratégica, Estatistica e Or¢camento (1691964) em 24/10/2023.

Assim, deve permanecer no Glossario da Meta 1 da Justica do Trabalho para
2024, a “clausula de barreira” do indice inferior a 40% do indicador “7axa de Congestionamento
Liquida na Fase de Conhecimento do Justica em Numeros”, de 2024.

Solicito ao DGE que a inclua desde logo o texto na proxima publicacdo do
Glossario e, na sequéncia verifique se os procedimentos constantes na Portaria 114/2016 para
elaboracdo de metas e glossarios doravante necessitam de eventual atualizacdo, o que, em caso
positivo, devera propor para posterior apreciacdo do Exmo. Presidente.

Reputo prejudicada a sugestdo de envio dos autos de ciéncia a Corregedoria
Nacional de Justica para avaliacdo de fatores estruturais que eventualmente impecam unidades de
cumprir metas nos patamares propostos pelo DGE, pois a hipdtese do ndo cumprimento da meta
sem a clausula de barreira nao resta configurada.

Por fim, de se reconhecer e elogiar as medidas saneadoras de registro documental
dos atos tomadas pelo DGE com a juntada das atas das reunides setoriais dos referidos Encontros
Nacionais nos processos Sei, bem como das versdes de glossario que sdo publicadas durante os
anos, o que robustece a seguranca juridica e o acervo informacional do CNJ.

GABRIEL DA SILVEIRA MATOS

Secretario de Estratégia e Projetos
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