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Supremo Tribunal Federal
(Pleno)
Pauta de 12/9/2018
ADI n. 4822
Reqte.: Conselho Federal da OAB
Reqdo.: Conselho Nacional de Justica
Amice Curiae: AMB e ANAMATRA

Memorial da AMB e da Anamatra

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB impugnou a Resolug¢éo n. 133
do CNJ, que dispds "sobre a simetria constitucional entre Magistratura e Ministério Publico e

equiparacéo de vantagens".

Sustentou, basicamente, (a) que o poder normativo do CNJ ndo pode invadir o campo da
reserva legal, (b) que a Resolucdo n. 133 padeceria do vicio de inconstitucionalidade formal,
porque somente a lei complementar (Estatuto da Magistratura) poderia dispor sobre as
vantagens dos magistrados, (c) que a Resolucdo n. 133 violaria o principio da Separacao dos
Poderes, j& que usurpou a competéncia do Congresso Nacional, (d) que a Resolugéo n. 133
seria inconstitucional em razdo de inexistir simetria entre o Ministério Publico e o Poder
Judiciério, e (e) que a Resolucao n. 133 seria inconstitucional por deferir vantagens e beneficios

nao previstos na LOMAN.

A Resolucéo 133 do CNJ néo criou direito. Apenas determinou a
aplicacdo da lei do MP, no vacuo legislativo da Loman,
decorrente da revogacdo do seu art. 65, como esse STF ja o
fizera, ao aplicar a Lei n. 8.112/90 no vacuo legislativo da Loman

sobre a matéria de prescricao

Ao contrario do que sustenta a OAB, a Resolugdo n. 133 do CNJ nédo decorre do seu poder
normativo, tanto assim que ndo constou do seus "considerandos" a competéncia contida no
inciso |, do § 4°, do art. 103-B, para "expedir atos regulamentares". Invocou, para fundamentar a

Resolucao, a "necessidade de "zelar pela independéncia do Poder Judiciario".

No caso, o CNJ verificou que o art. 65 da LOMAN havia sido revogado pela EC 19/98 --
guando o novo regime remuneratério tornou-se eficaz, em 2005 -- e, em razdo do vacuo
legislativo surgido, considerar aplicavel as verbas e vantagens dadas na legislacdo dos
membros do Ministério Publico, a partir da EC n. 45, quando esta criou uma simetria entre as

carreiras do Ministério Publico e da Magistratura (8 4° do art. 129 da CF).
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Afinal, se esse préprio STF ja havia afirmado que diante da omissdo da LOMAN, quanto a
fixagdo de regras de prescri¢do, deveriam ser adotadas, de forma subsidiaria, as veiculadas no
Estatuto do Servidor Publico (Lei n. 8.112/90), agora, com a simetria entre as carreiras da
Magistratura e do Ministério Publico determinada pela EC n. 45, qualquer outra omisséo
legislativa da LOMAN permitira a aplicacao subsidiaria das normas destinadas aos membros do
Ministério Publico.

Entdo, quando o CNJ determinou a observancia, no vazio da LOMAN, das verbas e vantagens
previstas na LC n. 75/93 e na Lei n. 8.625/93, néo criou direito novo, nem expediu regulamento

algum, tendo apenas afirmado que estas séo as normas aplicaveis.

Dai a improcedéncia da alegacdo da OAB, ja que ndo se esta diante da expedicdo de ato
regulamentar pelo CNJ que tivesse usurpado a competéncia do Poder Legislativo.

A simetria entre das carreiras da magistratura e do MP foi

instituida pela EC n. 45 ao inserir 0 § 4° no art. 129 da CF

A OAB apresentou em sua peticdo inicial razdes sob o titulo “auséncia de simetria entre o
Ministério Publico e o Poder Judiciario”. Ocorre que a leitura das razdes, revela ndo haver

qualquer questionamento sobre a simetria em si.

Com efeito, sob o referido titulo, o que sustentou a OAB é que (a) “o art. 93 da CF ndo estatui
beneficios de classe, nem verbas indenizatérias, mas prerrogativas”, (b) que o préprio Ministério
Puablico néo teria direito ao auxilio-alimentacdo, porque a sua Lei Orgéanica apenas determinou a
aplicagdo subsidiaria do Estatuto dos Servidores Publicos, (c) que a simetria reconhecida pela
Constituicdo -- confessando, assim, a existéncia da simetria -- “diz respeito apenas aos

elementos necessarios para a atuacdo independente desses 6rgaos”.

E dizer: a OAB reconhece que ha a simetria, mas nega sua aplicagéo para o fim da extens&o de
beneficios e vantagens. O raciocinio seria valido se nao tivesse ocorrido a revogacao do art. 65
da LOMAN pela EC n. 19/98, com a adog¢éo, a partir de 2005, do novo sistema remuneratorio,
por meio do qual a magistratura somente pode receber subsidio em parcela Unica, acrescido
das verbas do § 3° do art. 39 e § 11 do art. 37 da CF.

E possivel contestar, porém, a alegagdo de que “o art. 93 da CF n&o estatui beneficios de
classe, nem verbas indenizatérias, mas prerrogativas”, porque obviamente se trata de uma

interpretacdo manifestamente equivocada.
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Com efeito, o art. 93 é o dispositivo da CF que prevé a necessidade de a carreira da
magistratura ser objeto de disciplina por meio de uma lei complementar que devera observar os

diversos principios veiculados nos paragrafos enumerados.

Nao é a CF que tem de estabelecer os beneficios da classe, verbas indenizatérias ou
prerrogativas. Isso é matéria que deve estar posta no Estatuto da Magistratura, como esta
posta para os Servidores no seu Estatuto, e esta posta na Lei Organica do MP para os seus
membros.

Dai ja se poder ver o equivoco da alegagdo da OAB, porque a compreensao realizada pelo CNJ
para editar a Resolugdo n. 133 foi no sentido de que, no vazio legislativo da LOMAN, poder-se-
ia aplicar a norma do Ministério Publico de forma subsidiaria, em razéo da simetria.

Como, repita-se e insista-se, esse proprio STF, antes da EC n. 45, j& admitiu a aplicagdo
subsidiaria de normas do Estatuto do Servidor Publico para serem aplicadas nos processos
administrativos disciplinares dos magistrados -- as que tratam da prescricdo -- ndo héa porque
negar a aplicagdo subsididria aos magistrados dos beneficios e vantagens previstos na LC n
75/93 e na Lei Ordindria n 8.625/93, diante da revogacao do sistema remuneratdrio que estava
previsto no art. 65 da LOMAN.

No caso, é preciso ter presente o texto da norma introduzida pela EC n. 45 no § 4° do art. 129
da CF, que é expressa estabelecendo a simetria entre a carreira dos membros do Ministério
Pablico com a dos membros do Poder Judiciério, ao determinar a observancia do art. 93  --

pertinente ao Estatuto da Magistratura -- aos membros do MP:

A partir desse comando constitucional é que se torna possivel a aplicacdo subsidiaria das
normas do Estatuto do Ministério Publico em face da Magistratura e ndo mais do Estatuto do

Servidor Publico.

O art. 65 da Loman foi revogado pela EC n. 19/98, quando o
regime remuneratério da magistratura se tornou eficaz no ano de
2005

Com efeito, dispunha o inciso V do art. 93 da CF que "o0s vencimentos dos magistrados serédo
fixados com diferenca ndo superior a dez por cento de uma para outra das categorias da

carreira, ndo podendo, a titulo nenhum, exceder os dos Ministros do Supremo Tribunal Federal".

Essa norma estabelecia a remuneracao dos magistrados como "vencimentos" bem ainda que

0s recebidos pelos Ministros do STF seriam o teto dos demais magistrados.
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Estava, portanto, o art. 65 da LOMAN, no ponto em que qualificava a remuneracédo da
magistratura como "vencimentos" ("além dos vencimentos, poderdo ser outorgadas aos

magistrados, nos termos da lei, as seguintes vantagens") de acordo com o texto constitucional.

Por meio da EC n. 19/98, o legislador constituinte promoveu radical alteracdo da forma de
remuneracéo da magistratura, deixando de se dar por meio de "vencimentos" e "vantagens",
para utilizar as expressdes "subsidio”, com as excecdes das “verbas” do § 3° do art. 39 e das

"verbas indenizatérias" do § 11 do art. 37 da CF.

No &mbito do Poder Judiciario esse novo paradigma constitucional somente se tornou eficaz
quando, em 2005, veio a ser fixado pela primeira vez o valor do subsidio dos Ministros do desse

Supremo Tribunal Federal.

Em seguida, com a criacdo do CNJ, veio aquele 6rgédo a expedir Resolucéo n. 13, disciplinando
quais seriam as verbas que estariam compreendidas no "subsidio"”, quais teriam sido extintas e

quais seriam as verbas "indenizatérias" que os magistrados teriam direito de receber

Nessa Resolucdo, € certo, havia a vedacdo ao recebimento de "adicionais ou vantagens

pecuniarias ndo previstas na Lei Complementar n° 35/79 (LOMAN)."

Tratava-se, porém, de uma impropriedade ou contradicdo da prépria Resolugdo, na medida em
que ela estava disciplinando, a partir do novo texto constitucional, quais as verbas
remuneratérias estavam incluidas no "subsidio", quais ndo estavam e quais seriam de natureza

indenizatoria, incluindo verbas que ndo estavam previstas no art. 65 da LOMAN.

Essa contradicdo foi afastada com a Resolugcédo n. 133, quando esta passou a estabelecer a

possibilidade de recebimento de outras verbas remuneratérias e indenizatérias.

Em um primeiro momento compreendeu que seria possivel considerar o art. 65 da LOMAN

compativel com o novo texto constitucional.

Posteriormente, no entanto, diante do Pedido de Providéncias formulado pela AJUFE, evoluiu
quanto ao seu entendimento, para compreender que aguele dispositivo fora revogado pelo novo

padrdo remuneratdrio.

Convém lembrar trecho das razdes apresentadas pelo Professor Luiz Roberto Barroso perante

0 CNJ, que fez com aquele 6rgdo editasse a Resolugao n. 133:
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“16. Como se vé, a norma transcrita cuidava da remuneragdo dos magistrados, autorizando que
fosse formada pelos vencimentos e pelas demais verbas constantes dos incisos do art. 65. Ocorre
que o tema foi profundamente alterado a partir da nova disciplina trazida pela EC n. 19, de
4.06.1998, que introduziu a figura do subsidio para a Magistratura (CF/88, art. 39, § 4°). Desde
entdo, 0s juizes ndo podem receber qualquer outra parcela remuneratéria que ndo o subsidio,
ressalvadas apenas as verbas de natureza indenizatéria (art. 37, § 11). A edicdo de nova
disciplina incompativel com a anterior produz a revogag¢édo da norma precedente (LICC, art. 2°, §
1°) — notadamente quando (como no caso) situada em nivel hierarquico superior. Se o art. 65 da
LOMAN é incompativel com a remuneracdo por subsidio, imposta por emenda a Constituicéo,
entdo o dispositivo infraconstitucional deixa de viger. Ndo ha maior dificuldade tedrica sobre o

ponto.”

Com base no entendimento apresentado é que o CNJ deferiu o pedido de providéncias que
resultou na edicdo da Resolucdo n. 133 CNJ (PP n. 200910000020434, Conselheiro Felipe
Locke). O voto proferido pelo Conselheiro foi exatamente no sentido de que, no momento em
que se tornou eficaz o regime remuneratorio criado pela EC n. 19, no ano de 2005, deu-se a
revogacdo do art. 65 da LOMAN em razdo da sua incompatibilidade com o novo parametro
constitucional, o que ja havia motivado o CNJ a editar as Resolu¢des n. 13 e 14 para disciplinar
a matéria pertinente. Dai ter o eminente Conselheiro sustentado a aplicagdo direta das normas

da Constituicdo Federal.

Como se pode ver, a decisdo do Conselho Nacional de Justica que fundamenta a Resolugéo n.
133 chegou ao ponto de se apoiar diretamente da ConstituicAo Federal para justificar a
aplicagdo subsididria & magistratura das normas deferidas aos membros do MP diante da

situacdo excepcional de revogacéo do art. 65 da LOMAN.

Alias, foram vérios os atos editados pelo Conselho Nacional de Justica dispondo, direta ou
indiretamente, sobre o regime remuneratério da magistratura, que ndo foram objeto de qualquer

questionamento por parte do Conselho Federal da OAB.

O que se pode depreender é que, valendo de suas atribuicdes constitucionais, 0 CNJ editou as
diversas Resolugdes sobre remuneragdo, assim como afirmou a inequivoca simetria
constitucional entre as carreiras da Magistratura e do Ministério Publico quando do julgamento
do Pedido de Providéncias n° 0002043-22.2009.2.00.0000 e editou a Resolugdo n° 133.

Se houve a alteracdo do pardmetro constitucional, com a revogacéo do art. 65 da LOMAM, ndo
h&4 como negar a possibilidade da aplicagdo subsidiaria a magistratura das vantagens e

beneficios concedidos aos membros do MP dada a simetria das carreiras.

E importante destacar que ha, inclusive, decisdo dessa Corte apontando nesse sentido (STF,
Pleno, ADI 2648-MC/CE, Rel. Min. Mauricio Correa, Rel. p/acérdao Min. Ricardo Lewandowski,
DJ. 28.09.07):
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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 1° E PARAGRAFO UNICO DA
LEl 12.919/99 DO ESTADO DO CEARA. REMUNERACAO DE MAGISTRADOS ESTADUAIS.
SUBSIDIO. VEDACAO A ADICAO DE GRATIFICACAO OU VANTAGEM A QUALQUER TITULO.
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 48, XV, DA CONSTITUICAO DE 1988. SUPERVENIENCIA
DA EC 41/2003 E DA LEI FEDERAL 11.143/2005. PREJUDICIALIDADE. | - Alterado o
dispositivo constitucional paradigma com a edicdo da EC 41/2003, fora editada a Lei federal
11.143/2005, que dispde sobre o subsidio _de Ministro _do Supremo Tribunal Federal,
dotando de plena eficicia o sistema instituido pelo inciso Xl do art. 37, da Constituicdo de
1988. Il - Acédo direta julgada prejudicada.

Entéo, ndo é de hoje que essa eg. Corte tem entendido que, com a instituicdo efetiva do regime
de subsidio previsto no inciso V, do art. 93, da CF, no ano de 2005, decorrente da EC n. 19,
deveria passar a ser tido como revogado o art. 65 da LOMAN, dada a sua incompatibilidade

com 0 novo regime remuneratorio da magistratura.

As decisdes desse STF sobre a compatibilidade do regime de
subsidios com o recebimento das verbas referidas no § 3° do art.
39 além das indenizatorias do § 11 do art. 37 da CF

A adogédo do regime de subsidio tem merecido por parte dessa Corte também a interpretacao
necesséaria para compatibiliza-lo com o recebimento das verbas referidas no § 3° o art. 39
(contidas no art. 7° da CF) e das verbas indenizatérias referidas no § 11 do art.37.

Com efeito, a adogéo do regime de subsidio, ha de observar os direitos previstos no § 3° do art.

39, da CF, contidos no art. 7°, como esse STF afirmou na Adi 4079:

“12. Quanto aos direitos trabalhistas estendidos aos servidores (CF/88, art. 39, § 39, o
pagamento de subsidio ndo os afasta: os 88 3° e 4° do _art. 39 convivem harmonicamente,
sendo certo, ainda, que o art. 1°, § 1°, da lei impugnada é uma reproducdo fiel do art. 39, § 4°, da
Constituicdo. E fora de divida, portanto, a validade dos dispositivos questionados na presente
acéo direta.”

(ADI 4079, Relator: Min. Roberto Barroso, Pleno DJe-082 05-05-2015)

Alias, esse STF também ja examinou o tema referente a interpretacédo do § 4° do art. 39 da CF
-- se hé& de ser literal ou teleoldégica com os demais dispositivos da Constituicdo -- ao julgar o
RE ¢ RG n. 650.898, da relatoria do Ministro Marco Aurélio, que passou a ser da relatoria do
Ministro Roberto Barroso, oportunidade em que afirmou que o regime de subsidio é
incompativel apenas com o recebimento de outras parcelas remuneratérias de natureza mensal

ou erroneamente denominada como indenizatéria, mas que as verbas referidas no 8 3° do

art. 39, que constam do art. 7° da CF, seriam “compativeis” com o regime de subsidio

dos “servidores publicos”.
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Nesse julgamento o saudoso Ministro Teori Zavascki explicitou o voto que havia preparado para

a acgdo de que era relator (ADI ., 4841) no qual concluia que “ndo ha no texto constitucional

qualquer vedacdo, explicita ou implicita, que torne ilegitima a percepgéo de remuneracdo paga

a titulo excepcional a quem receba subsidios”:

“E para isso faco referencia a ADI 4941. Nesta acao direta, suscitou-se problema semelhante
ao que esta delineado aqui, a proposito de uma lei estadual que havia criado gratificacoes em
favor de servidores publicos do Poder Legislativo local, enquadrados no regime de
subsidios, gue tivessem que prestar servico em condicoes de trabalho excepcionais. No
voto que aqui adianto, ressaltei que a formula de pagamento em subsidio nao impede sejam
recebidas bonificacoes pelo desenvolvimento de atividades de carater excepcional. Partindo da
consideracao da finalidade do instituto, consignei o seguinte:

()

Todavia, essa compreensao e equivocada. Interpretacao sistematica revela que a propria
Constituicao, no art. 39, 8 30, assegura a todos os servidores publicos, sem distincao, a
fruicdo de grande parte dos direitos sociais do art. 70, que envolve pagamento de verbas
adicionais, cumulaveis com a do subsidio, tais como adicional de ferias, decimo terceiro
salario, acréscimo de horas extraordinarias, adicional de trabalho noturno, entre outras.
Portanto, nao ha, no art. 39, § 40, da CF, uma vedacao absoluta ao pagamento de outras
verbas alem do subsidio.

Cumpre, assim, estabelecer em que medida e em que situacoes seria cabivel eventual
pagamento adicional. O que o novo modelo de subsidio busca evitar, e essa visao
teleologica e decisiva para delimitar seu alcance, e que atividades exercidas pelo servidor
publico como inerentes ao cargo que ocupa (e que ja sao cobertas pelo subsidio) sejam
remuneradas com o acrescimo de qualquer outra parcela adicional. Nessa compreensao,
portanto, ficam excluidos dos limites impostos pela norma constitucional, em primeiro lugar,
os valores que nao ostentem carater remuneratorio, COmo 0S que representem, nao apenas
na denominacao mas tambem na sua essencia, natureza indenizatoria (os quais, alias,
sequer estao sujeitos a incidencia do teto de retribuicao, segundo o art. 37, § 110, da CF).

Ademais, ficam tambem imunes as limitacoes do art. 39, § 40 da Constituicao os valores
pagos como retribuicao por eventual execucao de encargos especiais, nao incluidos no
plexo das atribuicoes normais e tipicas do cargo considerado. Essa orientacao foi
adequadamente sustentada pela Ministra Carmen Lucia em texto doutrinario: (...)

Dai se tem que nao ha qualquer proibicdo constitucional a que o agente publico, descrito
dentre aqueles elencados na norma do art. 39, 8 40, venha a perceber, em sua
remuneracao , e nao em seu subsidio , outra parcela que corresponda a uma circunstancia
especifica, esporadica e com fundamento diverso daquele relativo ao valor-padrao basico
devido em funcao do exercicio do cargo. O magistrado que participe de uma banca de
concurso publico, para o qual se tenha fixado uma gratificacao, pode e deve perceber o
ganho assim legalmente definido sem que se tenha qualquer violacao a norma
constitucional em foco. Do mesmo modo, o0 membro de Poder que seja designado para
representar o seu orgao em determinada situacao pode e deve perceber a verba de
representacao por esse exercicio. O que agente publico algum pode ter e a fixacao de uma
parcela de verba de representacao, ou qualquer outra, definida para compor a sua
remuneracao, em carater permanente e fixo, alem do subsidio. (...)

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13¢. AND., S. 1312, BRASILIA (DF) BrasIL CEP: 70.711-902
TEL.: (61)3326-1458, FAX.: (61) 3326-3849, E-MAIL: gpa@gpaadvogados.adv.br; Site: www.gpaadvogados.adv.br;



mailto:gpa@gpaadvogados.adv.br
http://www.gpaadvogados.adv.br/

GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 8

Realmente, nao ha no texto constitucional qualquer vedacao, explicita ou implicita, que
torne ilegitima a percepcdo de remuneracao paga a titulo excepcional a quem receba
subsidios. Nada obsta, por exemplo, que agentes publicos remunerados por subsidio
possam exercer funcoes ou cargos de confianca, nao cobertos pela parcela de subsidio,
destinados as atribui¢cdes de direcdo, chefia e assessoramento (art. 37, V, da CF).

Vedar a percepcao de acrescimo remuneratorio pelo exercicio de funcoes de direcao,
chefia e assessoramento para servidores distribuidos em carreira importaria desestimular o
sentido de profissionalizacao desse tipo de organizacao, consequéncia contraditoria que
certamente nao pode decorrer do texto constitucional.”

Ainda que esse STF ndo tenha concluido o julgamento da ADI n. 4941, nao ha davida de que o
entendimento manifestado pelo saudoso Ministro Teori Zavaski mostra-se mais consentaneo

com a correta interpretacédo da Constituicdo Federal.

O auxilio-alimentacéo € verba indenizatéria prevista em lei

Sustenta ainda a OAB que nem mesmo as leis especiais que disciplinam a remuneracao para o
MP teriam contemplado os membros daquela carreira com a verba indenizatéria do auxilio-
alimentacdo, tendo sido deferida a eles com base em lei que determina a aplicacao subsidiaria

do Estatuto do Servidor PUblico aos membros do MP.

De fato, a concesséo do auxilio-alimentacdo aos membros do MP decorreu da aplicacdo da Lei
n. 8.460/92, que ndo permite ddvida tratar-se de lei que concedeu a verba para todos os

servidores publicos, ai incluidos os agentes politicos, dada a prépria natureza da verba.

Se o art. 22, da Lei 8.460/92, prevé que o auxilio-alimentacéo é direito subjetivo dos servidores
publicos, dentre os quais estdo os magistrados, ndo caberia ao aplicador deixar de considera-la

como verba indenizatéria passivel de ser recebida com base no § 11° do art. 37 da CF.

Dessa forma, se ha lei superveniente a LOMAN - no caso, a Lei 8.112/90 e a Lei 8.460/92 - que
instituiu o pagamento de verba indenizatéria aos servidores publicos, dentre os quais se
encontram os magistrados, € direito dos mesmos a concessao do auxilio-alimentagédo, tal como

foi reconhecido pela Resolugéo n. 133 do CNJ.

Conclusao e Pedido

Para concluir, lembram as amice curiae o voto ja proferido pelo saudoso Ministro Teori

Zavascki no sentido de considerar constitucional a Resolucdo que ficou a simetria:
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Divergéncia

Para o ministro Teori Zavascki, Unico a votar apés o relator, a extensdo do auxilio-alimentagao a
magistratura caracteriza-se como uma decisdo eminentemente administrativa, por isso o
CNJ néo extrapolou suas atribuicdes ao editar a Resolu¢do 133/2011. Segundo seu voto, é
entendimento do STF que o CNJ pode extrair diretamente da Constituicdo Federal os critérios
para fundamentacéo de suas decisdes administrativas.

Segundo o ministro Teori, o artigo 65 da Lei Organica da Magistratura — Loman (Lei
Complementar 35/1979), que estabelece as vantagens devidas aos magistrados, tornou-se
incompativel com a Constituicdo desde a promulgacdo da Emenda Constitucional 19/98,
gue estabeleceu a remuneragdo dos magistrados pelo subsidio, e ndo pelo vencimento. Para ele,
essa circunstancia autorizaria o CNJ a estabelecer regras remuneratorias da magistratura,
frente ao déficit normativo e ao descompasso entre o legislador constitucional e
infraconstitucional.

“No atendimento a esse déficit, o legislador estar4 condicionado a certos parametros
inafastaveis, entre os quais o de assegurar & magistratura um regime de remuneragdo néo
inferior ao do Ministério Publico, uma vez que submetidos todos a carreiras de Estado
significativamente semelhantes”, afirmou o ministro, votando pela improcedéncia da ADI.

Com consideragdes, requerem as amice curiae AMB e ANAMATRA que essa Corte

julgue o pedido improcedente.

Brasilia, 8 de agosto de 2018.
w// S <
P.p. |

Alberto Pavie Ribeiro
(OAB-DF, n° 7.077)

(AMB-ANAMATRA-STF-ADI-4822-AmicusCurae-Memorial)
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