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Trata-se de proposta de edigdo de ato normativo que visa
promover ajustes nas Resolugdes que cuidam da Politica Nacional de
Atengao Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdigao.

As proposicoes nascem de reflexdes e debates levados a efeito
no ambito do Comité Gestor da Politica Nacional de Aten¢ao Prioritaria ao
Primeiro Grau de Jurisdigao[1], no sentido de se atualizar condicionantes
da referida politica apos decurso de aproximadamente 10 (dez) anos de seu
langamento.



Para além do objetivo de promover a atualizacdo, a proposicao
que ora se apresenta tem ainda como fundamento a premente necessidade
de modernizagdo de instrumentos efetivos de combate as causas dos
problemas enfrentados pela primeira instancia.

O intento de modernizacdo dos instrumentos legais editados
pelo CNJ surge, também, de sugestdes e comentarios advindos do evento
realizado nos dias 10 ¢ 11 de maio de 2023, pelo CNJ, o qual buscou
promover o debate e areflexdo sobre os desafios vivenciados pelo Poder
Judiciario, notadamente em face do atual contexto institucional e do
cendrio pos-pandemia, dentre outras perspectivas.

Teve, portanto, foco nas discussdes sobre maneiras de
aprimorar a eficiéncia, celeridade e qualidade dos servicos judicidrios
prestados a sociedade, com destaque para a distribuicdo mais racional de
processos, 0 aumento da infraestrutura tecnologica e a melhor reparticao de
recursos orcamentarios entre o primeiro € o segundo graus de jurisdigao.

O evento intitulado “Desafios da Implementacdo da Politica de
Priorizagdo do Primeiro Grau™ foi idealizado e estruturado pelo Comité
Gestor da Politica Nacional de Atencao Prioritaria ao Primeiro Grau de
Jurisdi¢do e dirigido aos representantes das Administragdes dos Tribunais
(Tribunais de Justica, Tribunais Regionais do Trabalho e Tribunais
Regionais Federais), aos representantes dos Comités Gestores Regionais e
Comités Orcamentarios de Primeiro e Segundo Graus e representantes de
Associacoes de Magistrados e Servidores.

Nessa senda e, como resultado de todos esses debates,
deliberou-se submeter ao Plenario proposta de edi¢cdo de atos normativos
para alteracdo das Resolugdes CNJ n. 194/2014, n. 195/2014 e a de nimero
219/2016.

E o necessario a relatar.

[1] Instituido pela Portaria 18/2016.
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O CONSELHEIRO GIOVANNI OLSSON (Relator):

Conforme breve relato, trata-se de proposta de edicdo de atos
modificativos, no caso novas Resolucdes, que visam atualizar normativos
que regulamentam a Politica Nacional de Atencdo Prioritdria ao Primeiro
Grau de Jurisdigao.

No contexto, torna-se relevante considerar que, passados 10
(dez) anos de vigéncia das Resolu¢des CNJ n. 194 e 195, a capacidade dos
atos normativos de produzir alteragdes significativas na alocag¢do de
recursos humanos e financeiros dos Tribunais parece dar os primeiros
sinais de exaustao.

Muito embora avangos continuem a ser percebidos, ainda ha
Tribunais que ndo conseguiram adequar sua estrutura de pessoal e de gastos
de modo equilibrado e adaptado aos dados de litigiosidade de 1° e 2° graus
de jurisdi¢ao.

No ambito da Justica Estadual, muito embora o numero de
Tribunais em desconformidade com a Resolu¢do CNJ n. 219, de 2016,
tenha reduzido de 18 (dezoito) para 10 (dez) nos ultimos 5 (cinco) anos,
ndo ha como olvidar que mais de um ter¢o dos Tribunais brasileiros nao se
adaptaram plenamente a politica proposta pelo CNJ.

Da mesma forma, no Poder Judiciario da Unido, ainda sao 7
(sete) os Tribunais Regionais do Trabalho e 3 (trés) Tribunais Regionais
Federais com déficit de servidores no 1° grau de jurisdigao.

Vé-se que nem mesmo o peso dado ao cumprimento da
Resolucao CNJ n. 219, de 2016, no Prémio CNJ de Qualidade tem sido
capaz de produzir os resultados esperados.



No que respeita a distribuicio de cargos e funcdes
comissionadas e alocagdo de recursos or¢amentarios entre 1° e 2° graus de
jurisdicdo a situacdo ¢ ainda mais preocupante, com todos os Tribunais de
Justica e Tribunais Regionais Federais, além de 22 (vinte e dois) dos 24
(vinte e quatro) TRTs, com gastos com cargos em comissdao no 2° grau
desproporcionais aos parametros previstos no ato normativo do CNJ.

Além disso, sdo 21 (vinte e um) Tribunais de Justica com
distribuicdo orcamentaria que ndo reflete a propor¢ao de casos novos entre
1° e 2° graus de jurisdigao.

Veja-se:

Longe de representar motivo para desanimo, os dados aqui
apresentados servem de esteio a conclusdo de que muito se avangou, mas
também de que hd muito por fazer, a demandar trabalho de constante
avaliagdo da politica, bem como a adog¢do de agdes que promovam o
reajuste, a adaptacdo e a sintonia fina, que ¢ exatamente o que ora se
propoe.

Passe-se, entdo, a andlise das proposi¢des, quais sejam:

I — RESOLUCAO CNJ N. 194/2014 - Institui Politica Nacional de
Atencio Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdicdo e da outras

providéncias.
No ano de 2014, este Conselho promoveu amplo debate sobre

os servigcos prestados pela primeira instancia a partir da analise dos dados
do Relatério Justica em Numeros 2013, os quais revelavam que dos 92,2
milhdes de processos que tramitaram no Judiciario brasileiro no ano de
2012, 82,9 milhdes encontravam-se no primeiro grau, o que corresponde a
90% do total.

Aquela época, o cenario indicava o primeiro grau de jurisdi¢io
como segmento mais  sobrecarregado do  Poder  Judiciario
e, por conseguinte, 0 que prestava servigos judiciarios aquém da qualidade
desejada. O excesso de trabalho e o mau funcionamento da primeira
instancia foram elencados entre as principais causas da morosidade
sistémica constatada no ambito do Poder Judiciario.

Por oportuno, colaciona-se trecho do pronunciamento do entdo
Presidente do CNJ, Ministro Joaquim Barbosa, no VII Encontro Nacional
do Poder Judiciario, realizado em 2013:



A realidade que salta aos olhos — a exigir o foco principal das
nossas atencdes — estd estampada no mau funcionamento da
primeira instancia dos tribunais brasileiros.
O primeiro grau de jurisdi¢do ¢ a porta de entrada da Justica. E a
linha de frente, a vanguarda do Judiciario. E, no mais das vezes, o
tinico ponto de contato entre o cidaddo e o Judiciario. E onde o
servico da Justica ¢ visualizado, ¢ sentido, ¢ sonhado e
concretizado. E a face da Justica que se perpetua no imaginario
dos milhares de homens e mulheres que anualmente a ela se
socorrem.
E premente a necessidade de conferir um novo olhar ao primeiro
grau. E preciso direcionar os olhos e as atengdes para a porta de
entrada da Justica [...]

Assim, constatada a preméncia de se canalizar esforcos e

recursos para a melhoria daqueles servigos, foi instituida a Politica
Nacional de Atengdo Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdi¢do, sendo ela
a primeira politica publica langada pelo CNJ com esteio em informagdes e
dados do Relatorio Justica em Numeros.

Tomando-se por base dados considerados no periodo de 2009 a
2013 como taxa de congestionamento, casos pendentes, litigiosidade,
indice de produtividade foi possivel concluir que para melhorar a prestagao
jurisdicional seria necessario, obrigatoriamente, melhorar o primeiro grau
de jurisdigdo. Esse contexto fatico embasou a edicdo da Resolugdo CNJ n.
194/2014.

Com efeito, esses fundamentos denotam a relevancia da
politica e, por via de consequéncia, adotar medidas tendentes a
modernizagao de seus termos e dispositivos ¢ medida que se impde.

Nessa ordem de ideias, propde-se a alteracdo do art. 5° e o art.
7° da Resolu¢ao CNJ n. 194/2014.

Os tribunais deverdo destinar recursos orcamentarios para o
desenvolvimento de programas, projetos e agdes vinculados a Politica,
devidamente identificados na sua proposta or¢camentdria, bem como
adotar medidas que proporcionem aos membros do Comité Gestor
Regional  condi¢cdes  adequadas ao  desempenho de  suas
atribuicoes, com designacao de equipe de apoio as suas atividades.

Tais proposi¢des surgiram como demanda comum entre os
presidentes de Comités Regionais para proporcionar o necessario suporte
ao desenvolvimento de suas atividades. A mera faculdade antes
determinada culminou por nao dotar os Comités de estrutura administrativa



minima, o que estava, em ultima analise, dificultando a implementagdo da
politica.

Para além dessas, considerou-se relevante a participacao
do Coordenador do Comité Gestor Regional, com direito a assento e voz,
nas Comissdes € Comités instituidos pelo Tribunal, notadamente aqueles
que lidam com temas que, direta ou indiretamente, impactem a Politica
Nacional de Atencao Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdigao.

Sao essas as modificacdes que se submetem a apreciagao do
Plenario, nos termos do anexo a esse voto.

I1 - RESOLUCAO CNJ N. 195/2014 - Dispde sobre a distribuicio de
or¢camento nos orgaos do Poder Judiciario de primeiro e segundo graus
e da outras providéncias.

No contexto de adocao de medidas tendentes a implementagao

de acdes concretas de aperfeigoamento do primeiro grau de jurisdigdo, foi
editada resolugdo especifica com escopo da distribuicdo de orgamento entre
os graus de jurisdigdo.

A constatacdo de haver distorcao entre a destinacdo de
recursos or¢gamentarios ao segundo grau em detrimento do primeiro levou o
CNJ a estabelecer diretrizes para garantir orgamento adequado ao
desenvolvimento das atividades judiciarias da primeira instancia, e
para ado¢dao de estratégicas assecuratorias da exceléncia na sua
gestao.

Por ocasido do destacado webinario, o Corregedor Nacional de
Justica afirmou que a decisdo politica adotada pelo CNJ em prol da
melhoria da prestagdo jurisdicional da primeira instancia proporcionou
importantes avangos € que na atualidade merece a devida modernizagao,
notadamente aquelas que se referem ao aperfeicoamento da gestdo
administrativa relativa a distribui¢ao de recursos e previsdo orcamentaria.
Asseverou que:

“Avancamos bastante, mas ainda ha muito o que fazer. Essa resolucao
[Resolucdo CNJ 195/2014] trouxe avancos inegaveis, mas ¢ preciso
atualiza-la. Nao basta caminhar apenas com essa questdo da forga de
trabalho se ndo ativarmos ou intensificarmos a participagdo de juizes
de primeiro grau nas diversas etapas das propostas orgamentarias”.

Nessa senda, tem-se o momento adequado para também se
atualizar esse ato resolutivo em seu art. 5° visando imprimir mais
efetividade a participacdo dos Comités Or¢camentarios de primeiro grau e



Comités Orcamentéarios de segundo grau quando da elaboracdo das
propostas orcamentarias.

E de e ver que, mesmo o inciso I do art. 5° da Resolugao CNJ
n. 195/2014 estabeleca uma clara e nitida obrigagdo de os comités
auxiliarem na elaboracdo da peca orgamentéria, tem-se que a participacao
fica aquém do padrdao desejado. No mais das vezes, quando as areas
técnicas elaboram a peca e, quando muito, ddo conhecimento aos comités
orcamentarios.

Em similar sentido, ainda que o inciso IV do art. 5° estabeleca
obrigacdo de os comités acompanharem a execu¢cdo do orcamento,
novamente, na pratica isso ndo tem ocorrido.

Sendo assim, acresceu-se o comando “auxiliar e fiscalizar,
obrigatdria e semestralmente”, a execucdo do or¢amento, notadamente por
meio do acompanhamento de projetos, iniciativas € contratagdes, podendo
sugerir alteracdes de recursos das mesmas categorias de programacgao, de
modo a garantir a plena execu¢do orcamentdria, desde que legalmente
permitidas.

Entende-se que, deste modo, a cada seis meses o comité deve
ser informado sobre a execuc¢ao do or¢amento € como estd a projecao para
todo o ano.

Surgiu, também, a demanda de que os Comités Or¢gamentarios
pudessem opinar sobre a destinagdo de receitas ndo utilizadas pelo
Tribunal. Deste modo, indica-se o texto “podendo sugerir alteracdes de
recursos das mesmas categorias de programagdo, de modo a garantir a
plena execucdo orcamentaria, desde que legalmente permitidas™.

Por 6bvio, tais sugestdes referem-se apenas as legalmente
permitidas, de modo a ndo estimular os comités a exigirem dos Tribunais
alteragdes entre categorias de programacdo, que seriam, inclusive,
inconstitucionais.

Durante o webinario, houve também sugestdo de viabilizar a
participa¢ao dos Comités Orcamentarios de primeiro e segundo graus no
Planejamento Estratégico dos Tribunais, de modo a adequar o orcamento as
premissas desse planejamento e ao do Plano Plurianual.

Cabe ressaltar que a proposta que ora se apresenta alinha-se a
outra a¢do deste Conselho que visa fixar medidas relativas a gestao
orcamentaria dos tribunais, a exemplo da Recomendacido n.
147/2023[1].



Feitas essas consideracdes, propoe-se ato modificador da
Resolugao CNJ 195/2016, nos termos do anexo a esse voto.

ITI- RESOLUCAO CNJ N. 219/2016 - Dispée sobre a distribuicio de
servidores, de cargos em comissio e de fun¢des de confianca nos orgaos
do Poder Judiciario de primeiro e segundo graus e da outras
providéncias.

O objetivo aqui ¢ promover as necessarias atualizagdes no

texto da tdo importante resolugdo, editada com o objetivo de estabelecer
diretrizes e definir parametros para a distribuicdo de servidores, de cargos
em comissdo e de fungdes de confianca nos 6rgaos do Poder Judiciario de
primeiro ¢ segundo graus.

Importante consignar que a equalizacao da forga de trabalho
no ambito dos tribunais brasileiros representa uma das linhas de atuacao
da Politica Nacional de Atencao Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdigao.
A finalidade da norma esta associada ao que constitui o elemento central
que motivou a instituicdo da resolucdo, que € a priorizagdo do primeiro
grau de jurisdi¢do, conferindo aos juizes e servidores que ali prestam
servigos, condigdes de trabalho compativeis com o volume dos servigos
recebidos.

Desde sua edicdo, a resolucdo passou por ajustes e
modificagoes[1], porém faz-se necessario, nesse momento, adequa-la ao
atual contexto normativo e fatico com inser¢cao de novos conceitos, como o
regime de teletrabalho, a figura do residente juridico, o juizo 100% digital,
adogao de sistematica de pesos por nivel de complexidade processual,
dentre outros.

Nesses termos, propde-se a modificacdo nos artigos 2°, 3°, 4°,
5°,6° 7° 8% 9-A, 12, 13-A, 16 ¢ 20, além de alguns de seus anexos.

Ante ao exposto, submeto a apreciagdo do Plenario proposta
de resolugdes, dispostas no anexo a esse voto, € o faco na certeza de que os
ajustes aqui sugeridos e aprovados pelo Comité Gestor da Politica
Nacional de Aten¢ao Prioritaria do Primeiro Grau de Jurisdicdo em muito
contribuirdo para a efetiva implementagao da diretriz estratégica do
CNJ firmada no sentido de aperfeicoar os servigos judiciarios de
primeira instancia e equalizar os recursos de pessoal entre primeiro
e segundo graus, além de ser agao que se alinha aos eixos da gestao do
Presidente do CNJ, Ministro Luis Roberto Barroso, notadamente, o da
eficiéncia da Justica no Brasil.

E como voto.



Intimem-se os tribunais.
Brasilia-DF, data registrada no sistema.

Conselheiro GIOVANNI OLSSON
Relator

RESOLUCAON° ,DE DE DE 2024.

Altera a Resolucdo CNJ n. 194, de 26 de
maio de 2014, que instituiu a Politica
Nacional de Atengdo Prioritaria ao Primeiro
Grau de Jurisdicao e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE

JUSTICA, no uso de suas atribuigdes conferidas pela Constituigdo da
Republica, especialmente o disposto no inciso I, § 4°, art. 103-B,

CONSIDERANDO a missaio do CNJ de coordenar o
planejamento e a gestdo estratégica do Poder Judicidrio, bem como zelar
pela observancia dos principios estabelecidos no art. 37 da Constituicao
Federal;

CONSIDERANDO a celevada importancia dos servigos
judiciarios de primeira instincia para a efetividade da prestagao
jurisdicional, ao concentrarem mais de 90% dos processos em tramitacao;

CONSIDERANDO a necessidade de garantir a participagdo
ativa dos Comités Or¢amentarios na elaboracdo da proposta orcamentaria
como elemento central da Politica Nacional de Aten¢do Prioritaria ao
Primeiro Grau de Jurisdigdo, na forma do inciso III do art. 2° da Resolugao
CNJ n. 194/ 2014;

CONSIDERANDO o deliberado pelo Plenario do CNJ no
procedimento Ato 0007227-65.2023.2.00.0000 na xxxx* Sessdo XXX,
realizada em xx de xxxx de 2024;

RESOLVE:
Art. 1° Alterar o art. 5° ¢ o art. 7° da Resolucao CNJ n. 194, de
26 de maio de 2014, que passam a vigorar com 0s seguintes acréscimos:
ATES e enes

§ 6°Os tribunais adotardo as medidas necessarias para
proporcionar aos membros do Comité Gestor Regional
condi¢des  adequadas ao  desempenho de  suas
atribuicoes, com designacdo de equipe de apoio as suas
atividades, quando necessario e sem prejuizo das tarefas
inerentes as suas fungdes originarias. (NR)”.



Art. 7° A fim de garantir a concretizagdo dos objetivos da
Politica Nacional de Atengao Prioritaria ao Primeiro Grau de
Jurisdicao:

[ — os Tribunais deverdo destinar recursos orgamentarios para
o desenvolvimento de programas, projetos e acdes vinculados
a Politica, devidamente identificados na sua proposta
orcamentaria;

I — o Coordenador do Comité Gestor Regional podera
participar, com direito a assento e voz, das Comissdes €
Comités instituidos pelo Tribunal, notadamente aqueles que
lidam com temas que, direta ou indiretamente, impactem a
Politica Nacional de Atenc¢ao Prioritaria ao Primeiro Grau de
Jurisdigao.

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicagao.

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO

RESOLUCAON® ,DE DE DE 2024.

Altera a Resolucdo CNJ n. 195, de 3 de
junho de 2014, que dispde sobre a
distribuicdo de orcamento nos oOrgdos do
Poder Judiciario de primeiro e segundo graus
e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, no uso de suas atribuigdes conferidas pela Constituigdo da
Republica, especialmente o disposto no inciso I, § 40, art. 103-B;

CONSIDERANDO a missao do CNJ de coordenar o
planejamento e a gestdo estratégica do Poder Judicidrio, bem como zelar
pela observancia dos principios estabelecidos no art. 37 da Constitui¢ao
Federal;

CONSIDERANDO a celevada importancia dos servigos
judiciarios de primeira instincia para a efetividade da prestagdo
jurisdicional, ao concentrarem mais de 90% dos processos em tramitagao;

CONSIDERANDO a necessidade de garantir a participacao
ativa dos Comités Or¢amentarios na elaboracdo da proposta orcamentaria
como elemento central da Politica Nacional de Atencao Prioritaria ao

Primeiro Grau de Jurisdi¢cdo, na forma do inciso III do art. 2° da Resolugao
CNIJ n. 194, de 26 de maio de 2014;



CONSIDERANDO o deliberado pelo Plenario do CNJ no
procedimento Ato 0007227-65.2023.2.00.0000 na xxxx* Sessdo XXX,
realizada em xx de xxxx de 2024;

RESOLVE:
Art. 1° O art. 5° da Resolugdo CNJ n. 195, de 3 de junho de
2014, passa a vigorar com a seguinte redacao:

[IT — participar ativamente da elaboracdo da proposta
or¢amentaria, sendo a comprovacdao de sua contribuicao
requisito formal para o processamento das etapas
subsequentes;

IV —auxiliar e fiscalizar, obrigatoria e semestralmente, a
execucdo do orcamento, notadamente por meio do
acompanhamento de projetos, iniciativas e contratagoes,
podendo sugerir alteragdes de recursos das mesmas categorias
de programacdo, de modo a garantir a plena execu¢ao
orgamentaria, desde que legalmente permitidas;

VI — participar dos Comités de Planejamento Estratégico dos
Tribunais, com assento ¢ voz, com vistas a alinhar o or¢amento
ao Planejamento Estratégico e ao Plano Plurianual.

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicagao.

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO

RESOLUCAO XXXXX, DE XX DE XXX DE 2024

Altera a Resolu¢ao CNJ n. 219, de
26 de abril de 2016, que dispde
sobre a distribuicao de servidores,
de cargos em comissdo e de
fungdes de confianca nos Orgaos
do Poder Judiciario de primeiro e



segundo graus e d4a outras
providéncias.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA (CNJ), no uso de suas atribuigdes legais e regimentais,

CONSIDERANDO a missdo do CNJ de coordenar o
planejamento e a gestdo estratégica do Poder Judiciario, bem como zelar
pela observancia dos principios estabelecidos no art. 37 da Constitui¢ao
Federal;

CONSIDERANDO a Politica Nacional de Atengao
Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdigdo, instituida pela Resolugao CNJ
n. 194, de 26 de maio de 2014, ¢ a necessidade de atualizacdo de
instrumentos efetivos de combate as causas dos problemas enfrentados
pela primeira instancia;

CONSIDERANDO a celevada importancia dos servicos
judiciarios de primeira instdncia para a efetividade da prestagao
jurisdicional, ao concentrarem mais de 90% dos processos em tramitacao;

CONSIDERANDO o deliberado pelo Plenario do CNJ no
procedimento Ato 0007227-65.2023.2.00.0000 na xxxx* Sessdo XXX,
realizada em xx de xxxx de 2024;

RESOLVE:

Art. 1° A Resolugdao CNJ n. 219, de 26 de abril de 2016, passa a
vigorar com as seguintes alteragoes:

XXI- Fun¢ao de confianga: as fun¢des de livre nomeacgao e
dispensa, sendo exercidas preferencialmente por servidores e/ou
servidoras ocupantes de cargos efetivos do Poder Judiciério;

XXII- Cargos em comissdo: as fungdes de livre nomeagdo e
dispensa que podem ser exercidas também por nomeados sem vinculo
efetivo com o Poder Judiciario;

XXIIT — Residente Juridico: pessoa que atua no ambito de
programas de Residéncia Juridica instituida nos moldes da Resolu¢do CNJ
n. 439/2022, que constitui modalidade de ensino destinado a bachareis em
Direito que estejam cursando especializacao, mestrado, doutorado,
pos-doutorado ou, ainda, que tenham concluido o curso de graduacao ha no
maximo 5 (cinco) anos.” (NR)



§4° A distribui¢do dos servidores e/ou servidoras sera
considerada como equivalente entre o primeiro e o segundo
grau sempre que a diferenga entre a necessidade de migracao de servidores
e/ou servidoras estiver entre -1% (menos um por cento) € +1% (mais um
por cento).

§5° Havendo necessidade de migra¢do de servidores e/ou
servidoras entre os graus de jurisdicdo, passardo a ter prioridade na
concessao do regime de teletrabalho, sempre que possivel, os servidores
e/ou servidoras designados(as) para o grau de jurisdicdo que apresente
déficit de pessoal.” (NR)

§1° Na hipdtese do caput, tais servidores e/ou servidoras
podem atuar em regime de mutirdo, observadas as necessidades locais,
inclusive nos processos eletronicos em tramite nas unidades fora da cidade
sede do Tribunal.

§2° Fica garantido aos servidores e/ou servidoras
designados(as) nas unidades fora da cidade sede do Tribunal, na forma
do caput, permanecerem trabalhando remotamente em local de trabalho a
ser providenciado pelos tribunais em sua cidade sede ou em outra
previamente definida.” (NR)

“Art. 5° Os tribunais devem agrupar as unidades judiciarias de
primeiro ¢ de segundo graus por critérios de semelhanca relacionados a
competéncia material, tipo de tramitacdo processual (juizo 100% digital e
nucleo de justica 4.0), base territorial, volume processual, entrancia ou
outro parametro objetivo a ser por eles definido.

§ 3° Os tribunais poderdo utilizar sistematica de pesos por
nivel de complexidade processual definidos pelo CNJ, inclusive os
decorrentes de diferentes classes e assuntos, em substituicio ou em
complemento ao critério do agrupamento de unidades judicidrias
semelhantes, de forma a permitir a comparagdo entre unidades distintas.”
(NR)



§ 2° Para definicao da lotagao paradigma de que trata o caput,
o tribunal podera utilizar o IPS do quartil de melhor desempenho (terceiro
quartil) ou mediana (segundo quartil) das unidades semelhantes ou, ainda, a
média ponderada de casos novos por servidor e/ou servidora, considerando
no célculo da ponderacdo os pesos atribuidos aos grupos de unidades
semelhantes e/ou aos processos judiciais, em razdo do nivel de
complexidade, conforme critérios estabelecidos no Anexo IV.

§ 3° No caso de os indicadores mencionados no paragrafo
anterior ndo se mostrarem aderentes a realidade local, podera ser utilizado
outro critério objetivo definido pelo tribunal.” (NR)

AT 7O e

§ 1° Quando nao for possivel atingir a lotacdo paradigma de
todas as unidades, serao priorizadas as unidades judiciarias de primeiro e de
segundo graus com maior déficit de pessoal em relacdo a respectiva lotagdo
paradigma e, havendo empate, sera priorizada a unidade que se encontre ha
mais tempo com o déficit.

§ 2° Os servidores e servidoras afastados ndo devem ser
considerados na elaboracdo da tabela da lotagdo paradigma, conforme
anexo V.

§ 3° As unidades judiciarias que possuirem média trienal de
casos novos acima do terceiro quartil, comparativamente as demais
unidades semelhantes, nos termos do que dispde o art. 5° da Resolugdo CNJ
219/2016, terao preferéncia na alocagdo de residente juridico, o qual ndo
serd computado para fins de definicdo de lotacao paradigma.” (NR).

“Art. 8° Uma vez alcancada a lotacdo paradigma de cada
unidade e havendo excedente de servidores e/ou servidoras, inclusive
decorrentes da aplicacdo da regra do art. 3° desta Resolugdo, estes fardo
parte de um grupo identificado como "forca de trabalho adicional” e serdao
lotados provisoriamente nas unidades judicidrias do mesmo grau de
jurisdi¢do, com prioridade para aquelas com:

I — servidores e/ou servidoras em afastamentos prolongados;
ou

I —maior taxa de congestionamento ou com maior
quantidade de casos pendentes antigos, observando-se que a
unidade judicidria tenha IPS igual ou superior ao da média
das unidades semelhantes, ou que possua taxa de



congestionamento superior a da média das unidades
semelhantes.

§ 1° A forga de trabalho adicional de que trata o caput sera
alocada até que a taxa de congestionamento e/ou propor¢do de casos
pendentes antigos alcance a média das unidades semelhantes, sem prejuizo
do estabelecimento de outro critério objetivo pelo tribunal, pelo prazo
maximo de 12 (doze) meses.

§ 2° A cada trés meses durante a lotacdo da forca de trabalho
adicional, a unidade deverd emitir relatérios informando sobre o andamento
dos trabalhos realizados ao Comité Gestor Regional da Politica de Atengao
Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdigao.

§ 3° Entende-se por afastamento prolongado a situagao de
servidores e/ou servidoras afastados(as) por mais de 45 (quarenta e cinco)
dias, a exemplo de licengas para tratamento de satide, licenga maternidade,
licenca para capacitacao, dentre outros.

§ 4° A forca de trabalho adicional ficard vinculada a
Corregedoria ou a Presidéncia do tribunal e poderd atuar em regime remoto
de trabalho em local a ser providenciado pelo tribunal.

§ 5° Havendo mais de um servidor e/ou servidora vinculado(a)
a essa forca de trabalho adicional, o tribunal poderd, a seu critério,
promover divisdo de maneira a atender ao maior niimero possivel de
unidades.” (NR)

“Art. 9°-A. Sempre que a diferenga entre a lotacdo paradigma
¢ a lotacdo efetiva for superior a 20% (vinte porcento), o tribunal devera
providenciar auxilio imediato a unidade, ainda que remoto, até¢ a devida
equalizacdo.” (NR)

§ 1° A alocagdo de que trata o caput deve considerar o total
das despesas com o pagamento dos cargos em comissao e fungdes de
confianga, e ndo a quantidade desses cargos e funcoes.

§ 2° Os tribunais devem aplicar o disposto neste artigo de
modo a garantir a alocacdo de cargos em comissao ou funcdes de confianga
em todas as unidades judicidrias, em numero suficiente para
assessoramento de cada um dos magistrados e magistradas de primeiro e de
segundo graus, ficando os assistentes vinculados ao Juiz de forma direta,



sendo excluidos da lotacdo paradigma da Vara e garantindo-se no minimo
um assistente por Juiz.

§3° A natureza e o nivel dos cargos e fungdes de confianca
para assessoramento direto dos magistrados e magistradas de primeiro grau
devem ser os mesmos dos magistrados e magistradas de segundo grau,
inclusive quanto a sua forma e possibilidade de nomeacgdo de agentes sem
vinculo efetivo com a administracao.

§4° A fim de permitir a efetivagdo do que previsto no
paragrafo anterior, os Tribunais deverdo dispor, na organizagdo de seu
quadro, de cargos de livre nomeagao e nivel de remuneragdo compativel em
nimero equivalente a no minimo um por magistrado e/ou magistrada
ativo(a) de primeiro e de segundo graus.

§5° Em caso de ainda ndo efetivado o disposto no paragrafo
anterior, os tribunais deverdo promover as alteragdes necessarias no prazo
de 12 (doze) meses apds a entrada em vigor deste dispositivo, com
preferéncia para cargos e fungdes nas comarcas situadas a mais de 50km
(cinquenta quildmetros) em linha reta da Sede do Tribunal e nas quais a
diferenca entre a lotagdo paradigma e a lotagao efetiva for superior a 20%
(vinte por cento).

§ 6° Na hipotese de a quantidade de processos novos superar a
média trienal, o magistrado ou a magistrada podera ter disponibilizado mais
de um assistente/assessor enquanto perdurar essa situacao, como definido
pelo respectivo tribunal.

§ 7° Sera garantido ao servidor e/ou servidora que ocupar
funcdo de assistente do magistrado ou magistrada, e desde que autorizado
por este ou esta, o direito ao teletrabalho independente da limitacdo imposta
pelo art. 5°, 111, da Resolucao CNJ n. 227/2016 com sua atual redagdo.

§ 8° Cada gabinete de magistrado ou magistrada de segundo
grau e cada unidade de primeiro grau contardo com pelo menos um
residente juridico em apoio as atividades, quando instituido o Programa de
Residéncia Juridica na forma da Resolucao CNJ n. 439/2022.” (NR)

“Art. 13-A. Na fixagdo das lotacdes paradigmas das unidades
de primeiro grau, devem sempre ser reservados cargos e/ou fungdes a
serem ocupadas por servidores e/ou servidoras que irdo prestar servigos de
assessoramento direto aos juizes e juizas, de forma que os ocupantes nao
sejam computados para a quantidade de pessoas da lotacao paradigma.



§ 1° Quando promovida a transferéncia do segundo grau para o
primeiro grau, a prioridade deve ser a de lotar servidores e/ou servidoras
nas funcdes de assistentes aos magistrados e magistradas, garantindo-se a
cada juiz e juiza a atribuicdo de, pelo menos, um servidor ou servidora
nessa condi¢do, de maneira ndo vinculada a vara e de forma permanente.

§2° Os magistrados e magistradas poderdo designar os
servidores e/ou servidoras que irdo prestar-lhe assessoramento.

§ 3° Deve-se assegurar a todos os magistrados e magistradas,
independentemente de sua classe e condi¢ao funcional, o direito de escolha
dos servidores e/ou servidoras que irdo prestar-lhe assessoramento de
forma permanente garantindo-lhe inclusive o acompanhamento do servidor
ou da servidora assistente em caso de remocao, independente de concurso
de remocdo.” (NR)

“Art. 16. Os tribunais devem instituir mecanismos de incentivo
a permanéncia de servidores e/ou servidoras em comarcas do interior ou
cidades com maior rotatividade de seus quadros.

§ 1° Em situagdes em que a remogao do servidor ou servidora
comprometer a lotacdo paradigma da unidade de origem e a continuidade
dos trabalhos, a fim de se evitar o prejuizo a unidade, o servidor ou a
servidora, a critério do gestor da unidade, podera permanecer lotado/a na
unidade de origem, todavia lhe sera garantido o trabalho remoto no local de
destino até que a reposi¢ao possa ser efetivada.

§ 2° Em caso de servidor ou servidora ocupar fungdo de
assistente do magistrado ou magistrada, e desde que autorizado por este ou
esta, a possibilidade de teletrabalho independe da limitagdo imposta pelo
art. 5°, III, da Resolucao CNJ n. 227/2016 com sua atual redacao.

§ 3° Os Tribunais poderdo criar, na forma legal e observada a
simetria com o Ministério Publico, para valorizar a permanéncia de
magistrados e magistradas em Comarcas ou unidades em Municipios com
pouca estrutura urbana, em zona de fronteira, em unidade muito distante da
sede, ou em outras assim definidas como de dificil provimento:

I - gratificagdo especial de localidade, licenca compensatoria
proporcional ao tempo de lotacdo e residéncia na Comarca ou rubrica
similar;



IT - mecanismo de valorizagdo para efeito de promogao, acesso
ou movimentagao da carreira que considere o tempo de lotacdo e residéncia
na Comarca nessas localidades.

“Art. 20. Os Tribunais podem instituir medidas de incentivo ou
premiacdo aos servidores e servidoras lotados nas unidades mais produtivas
ou que alcancem as metas estabelecidas nos respectivos planos estratégicos,
segundo critérios objetivos a serem estabelecidos em lei ou regulamento
proprio.

§ 1° As medidas de incentivo de que trata o caput podem ser
instituidas sob a forma de bolsas para capacitagao e preferéncia na remocao
para outras unidades, sem prejuizo das demais, a critério do tribunal.

§ 2° A premiagao anual de que trata o caput nao pode alcangar
mais do que 30% (trinta por cento) dos servidores e servidoras do quadro
de pessoal do tribunal.

§ 3° Os projetos de lei e os regulamentos de que trata
o caput devem ser encaminhados ao Conselho Nacional de Justica.

§ 4° Nas premiagdes, serdao observados indicadores como taxa
de congestionamento, cumprimento das metas nacionais, Indice de
Atendimento a Demanda (IAD), Indice de Produtividade Comparada da
Justica (IPC-Jus), dentre outros indicadores do CNJ, sempre entre unidades
judiciérias semelhantes.

§ 5° As premiagdes deverao observar ainda a capacitacao do
servidor ou da servidora em cursos promovidos pelas escolas judiciais.

§ 6° Os Tribunais poderdo também instituir premiagdes para as
unidades Judiciarias mais produtivas ou que alcancem as metas
estabelecidas nos respectivos planos estratégicos, segundo critérios
objetivos a serem estabelecidos em regulamento préprio.” (NR)

Art. 2° Os Anexos IV e VI da Resolugdo CNJ n. 219/2016
passam a vigorar na forma dos Anexos desta Resolugao.

Art. 3° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua
publicacao.

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO

ANEXO I (CONFERE NOVA REDACAO AO ANEXO IV DA
RESOLUCAO CNJ N. 219/2016)



Critério Recomendado de Produtividade para Definicdo da Lotac¢ao
Paradigma das unidades judiciarias de primeiro e segundo graus
Recomenda-se ao tribunal que a lotagao paradigma corresponda ao qu

antitativo de servidores e/ou

servidoras obtido pelo resultado da divisdo entre a distribuicdo média d

e processos (casos novos) do ultimo triénio pelo quartil de melhor
desempenho (terceiro quartil) ou a mediana (segundo
quartil) do indice de Produtividade de Servidores (IPS), aferido dentr
o das unidades judiciarias semelhantes. Alternativamente, o tribunal
pode considerar apenas a demanda processual, ponderada por
nivel de complexidade processual, ou, ainda, outro critério objetivo
a ser definido pelo érgéo.

IV.1) Definicio da medida estatistica “Quartil”

Medida estatistica que divide o conjunto ordenado de dados em 4 (quatro) p
artes iguais, em que cada parte representa 25% (vinte e cinco por cento).
Em suma, trés medidas podem ser extraidas, segundo o conceito de q
uartil. S&o elas:

i)

Terceiro quartil (Q;): é o valor que separa 0S 25% maiores valores dos 7
5% menores, no conjunto ordenado. Também denominado como quarti
I de melhor desempenho, quando aplicado ao IPS;

ii)

Segundo Quartil ou Mediana (Q2): é o valor que separa o conjunto orden
ado em duas partes iguais, sendo 50%

dos maiores valores e 50% dos menores;

iii)

Primeiro quartil (Q,): ¢ o valor que separa 0s 25% menores valores dos
75% maiores, no conjunto ordenado.

1v.2) Férmula de Calculo da Lotagcao Paradigma pelo critério do
IPS

A lotacao paradigma podera ser calculada segundo a formulagéo ab
aixo, utilizando-se o terceiro quartil:

Onde,

¢ a média no ultimo triénio de casos novos da unidade judiciaria;



+ CN - Casos Novos: indica o total de casos novos da unidade ju

diciaria durante o ano-base, aferido conforme anexos da Resolu
cao CNJ 76/2009, somando-se os processos de conhecimento e
de execucao.

Q3(IPS): ¢ o terceiro quartil (quartil de melhor desempenho) do |

PS das unidades judiciarias semelhantes, calculado obedecendo
as seguintes etapas:

@) Identificacdo do cluster: definicao das unidades judiciari
as semelhantes e agrupamento das mesmas.

) Apuragdo do IPS: calculo do indice de produtividade dos

servidores e
servidoras, aplicado a unidade judiciaria, conforme metod
ologia descrita no anexo I da Resolugao CNJ n.
219/2016.

¢ Quartil: calculo, no cluster, do terceiro quartil do IPS.
Quando a soma da lotagao paradigma das unidades judiciarias de um de
terminado grau de jurisdigdo se mostrar significativamente inferior a lot
acao existente, considerando, inclusive, os servidores e/ou
servidoras decorrentes da aplicacao do art. 3°, o tribunal podera substit
uir na formula da LP a medida “Terceiro Quartil — Q,” pela de “Segundo
Quartil — Q,” (ou mediana). Nessa hipotese, a formula da lotagdo paradig
ma ficara igual a:

IV.1) Foérmula de Calculo da Lotagao Paradigma pelo critério de
complexidade por peso no agrupamento das unidades
semelhantes

Alternativamente ao célculo do IPS, o tribunal poderd adotar metodologia
de pesos por complexidade da matéria ou outras caracteristicas do grupo de
unidades semelhantes a que se refere o art. 5° da Resolugdo CNIJ n.
219/2016. A metodologia consiste na atribui¢do de pesos que podem variar
de acordo com a matéria, localizagdo ou outro método objetivo que possa
quantificar o nivel de complexidade de cada grupo de unidades.

Dessa forma, a lotagdo paradigma ird considerar apenas o nimero de casos
novos ponderado em relacdo ao total de servidores ou servidoras ativos de
cada grupo de unidades.



a) Primeiramente passa-se ao calculo da proporcao da média de casos
novos do triénio em cada uma das unidades judiciarias, pertencentes
a cada um dos (K) grupos de unidades semelhantes, sem considerar o
peso de complexidade do agrupamento, levando-se em consideragao
o total de casos novos do grupo:

Soma de casos novos do triénio em cada grupo de unidades:

Propor¢do de casos novos em cada unidade judiciaria, comparativamente
ao total de casos novos do mesmo grupo:

b) Fator multiplicador de cada grupo de unidades, considerando a
complexidade atribuida ao grupo de unidades semelhantes e o total
de casos novos:

Onde ¢ o peso atribuido para cada grupo de unidade semelhante, que deve
se basear em critérios objetivos e justificados.

c) Por fim, a Lotacdo paradigma da unidade (i) pertencente ao unidades
semelhantes (k) seré calculada pela seguinte equagao:

Onde ¢ sdo calculados conforme formula estabelecida acima e SaJud € o
numero de servidores ou servidoras da area de apoio direto a atividade
judicante estabelecido confirme Anexo III da Resolugao CNJ n. 219/2016.

Iv.1) Foérmula de Calculo da Lotagao Paradigma pelo critério de
complexidade por peso processual

Alternativamente ao calculo do IPS, o tribunal podera adotar metodologia
de pesos por complexidade processual. A metodologia consiste na
atribuicao de pesos que podem variar de acordo com a classe ou assunto do
processo ou outro meétodo objetivo que possa quantificar o nivel de
complexidade de cada processo judicial.

O calculo ¢ obtido pelo mesmo procedimento acima, contudo considerando
na variavel de casos novos os pesos atribuidos a cada processo judicial, de
acordo com metodologia e critérios objetivos que se baseiam nos meta
dados do processo judicial e que possam ser calculados a partir da Base
Nacional de Dados do Poder Judiciario — DataJud, instituido pela
Resolugao CNJ n. 331/2020.



ANEXO II (CONFERE NOVA REDACAO AO ANEXO VI DA
RESOLUCAO CNJ N. 219/2016)

Metodologia para distribuicio dos cargos em comissao e fungoes
de confianga entre as unidades judiciarias de primeiro e de segu
ndo graus (art. 12)

A alocacdo dos cargos em comissao e das fungdes de confianga das ar
cas de apoio direto a atividade judicante de primeiro e de segundo graus

devem obedecer as seguintes relagdes:

Formulas:

Aplicando-se os percentuais obtidos na formulagdo acima, a soma dos v
alores integrais (100%) das fun¢des e cargos comissionados, tem-se:

Totais dos valores integrais dos Cargos e das Fungoes de confianga
(em R9)

Onde,

VFc¢ — Valores das Fungodes de confianga em atividade Judi

cante: soma dos valores integrais (100%) das fungcdes de confia
nga de servidores e/ou

servidoras das areas de apoio direto a atividade judicante durante o
ano-base.

VCc - Valores dos Cargos em Comissao em atividade Judic

ante: soma dos valores integrais (100%) dos cargos em comiss

ao de servidores e/ou
servidoras das areas de apoio direto a atividade judicante durant

e o ano-base.

CN1° — Casos Novos de 1° grau: indica o total de casos novos d

a primeira instancia durante o ano-base, aferido com base nos
anexos da Resolugao CNJ 76/2009, somando-se o 1° grau, e, qu
ando aplicavel ao ramo de justi¢a, os juizados especiais ¢ as turm
as recursais. Considera-se a soma dos processos de conhecimen
to ¢ de execucao.



+ CN2° - Casos Novos de 2° grau: indica o total de casos novos

de 2° grau durante o ano-base, aferido com base nos anexos da
Resolucdo CNJ 76/2009.

€ a média de casos novos de primeiro grau no ultimo triénio;

€ a meédia de casos novos de segundo grau no ultimo triénio.



